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0.序
2001年4.月 か ら1年 間、 国際日本文化研究センターにおいて、共同研究会 『日本語系統論
の現在』がおこなわれた。 この共同研究会がなぜ開催 されるようになったのか。またどのよう
な発表がおこなわれ、どのような成果があったのか。それ らについては、この報告書の 厂はじ
めに」のところでのべたので、ここではくりかえさない。ただ、ここで指摘したいのは共同研
究員をあつめるのに苦労したとい うことだ。厂日本語系統論だけはかんべん してくれ」とか、「そ
んなものには興味はない」 とか、正直いって、かな りの研究者にことわられた。なぜ共同研究
員あつめに苦労したのか。共同研究会の幹事として、おもいをめぐらしてみたところ、つぎの
ような結論にいたった。それは、共同研究員にな りたが らない理由を大別すると、つぎのふた
つにわけられ るということだ。 日本語系統論にはふれた くないとい うタイプと、日本語系統論
には関心がないというタイプのふたつだ。前者は、 日本語系統論に関心があるが、そのことに
ふれるのはまともな言語学者がやるべきではないとかんがえ、後者は日本語系統論などさい し
ょから眼中になく、言語学者の仕事ともおもっていない。いずれにせよ、日本語系統論がいか
に言語学の主流からはずれているか、それを如実にものがたっている。言語学をまなぶことは
日本語系統論を追及することと同意語である。戦後の一時期には、そ ういってもけっして過言
ではなかった。それなのに、戦後五十数年がたつと、 日本語系統論を忌避する言語学者が じつ
におおい。日本語系統論をまともに議論 しようとする研究者にはわるいが、歴然 としてそ うし
た現実があるのだ。その事実を無視 して、言語学者はただ 日本語北方起源説、あるいは 「日本
語=タ ミル語起源説」などを議論 していればそれでいいのか。やは りその事実を直視すべきで
はないか。 日本語系統論を忌避する言語学者がおおいなかで、 日本語系統論だけが暴走してい
くから、ますます日本語系統論がさけられていくのではないか。どうもそ ういう悪循環におち
いっているようにみえるのだが、いかがだろうか。
そこで、小論では、この共同研究会幹事の責務 として、また筆者な りの独断と偏見にもとづ
1本論文は共同研究会での同名のタイ トルによる発表にもとつく。発表に対 し、いろいろとコメン トをくだ
さった方々に感謝する。また、草稿の段階で、藤原敬介君(京 都大学院生)か ら誤字脱字の指摘をうけた。
373
長田 俊樹
く共同研究会の総括として、「日本語系統論はなぜはや らなくなったのか」について、私見をの
べてみたい。ニー世紀をむかえたいま、こうした問題を真剣に考察 しておく必要があるのでは
ないか。そ うかんがえるにいたった。厂日本語系統論の現在」と題する共同研究会の報告書に、
日本語系統論がはや らなくなった理由をのべるのは、逆説をろうしているようで、共同研究会
のボ ビン班長をはじめ、ま じめに日本語系統論にとりくんでいる人々にもうしわけない。たし
かに、筆者があつか うことができそ うな 「日本語系統論の現在」にふさわしいテーマがもっと
ほかにあったはずだ。たとえば、筆者の専門であるムンダ語をふくむオース トロアジア語族と
日本語の系統関係を提唱する人がかつていた。民族学者の松本信廣だ(Matsumoto1928松 本
信廣1931・1947)。 その松本が提唱 した系統論を、現在のオース トロアジア語族研究とてらし
あわせて論文にまとめる。そ うい う方法のほ うがずっと正統派である。また、ボビン班長には、
そ うした論文のほうが歓迎されただろう。しかし、すでに うえで指摘したように、こうした 「日
本語系統論」にのっとった論文をかいていては、ますます 厂目本語系統論」を敬遠する研究者
がふえていく。「日本語系統論」 という問題の設定じたいがまが り角にきているのではないか。
そ うおもえて、しかたがない。そこで、このテーマをえらぶことにした。
「日本語系統論はなぜはやらなくなったのか」という問いには、かつて 「日本語系統論がは
やった」 時期があったことを前提とする。っまり「なぜはやらなくなったのか」とい う問いと、
「なぜはやったのか」という問いは不可分の関係にある。そこで、小論ではその 「日本語系統論
の過去」 と 「日本語系統論の現在」との比較 をこころみる。それによって、「なぜはや らなく
なったのか」、その原因をさぐりたい。しかし、ただやみ くもに、原因究明をおこない、原因を
羅列するのが小論の目的ではない。小論では原因のうち、言語学内要因 と言語学外要因とにわ
けて、考察する。言語学者は前者のみを問題 とし、言語思想史や言語政策史などを専門とする
歴史家や社会科学者は後者だけを問題としがちだ。そこで、言語学を専門とする筆者が後者に
もめをくばる。それが小論の特徴である。
また、小論は日本語系統論の過去と現在をあっか うだけではない。 日本語系統論の未来につ
いても、筆者なりの推論を展開したい。この共同研究会のボビン班長 とはちがって、筆者は日
本語系統論の未来には悲観的である。 しか し、今回の共同研究会をつ うじて、絶望的だった日
本語系統論の未来のみかたがすこしかわった。悲観的ながらも、一途の光明が さしている。そ
んなおもいをいだかせた。その具体的な根拠をあげると、日本人以外の日本語の歴史比較言語
学的研究がかなりの成果をあげていることだ。偏狭なナショナ リズムとむすびついた過去の「日
本語系統論」がすでに破綻 していることは、言語学者ならず とも、だれ もがかんじていること
である。 しかし、のぞむとのぞまざるにかかわらず、いまやボーダーレス、グローバル化の時
代である。 日本人以外の日本語研究が日本語系統論の未来をきりひらく。 この共同研究会はそ
んな可能性をかんじさせてくれた。班長に敬意をはらいつつ、未来にかすかな光明をみいだし
たことは強調しておきたい。
では、小論の構成をみておこう。すでにのべたように、おおきく言語学内要因と言語学外要
因にわける。ほんらい、日本語系統論は言語学内部の問題、つま り音韻対応の問題であった。
とりわけ言語学者はそうかんがえがちである。 したがって、ここで言語学外要因をとりあげる
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ことに異論があるかもしれない。 しか し、 日本語の比較言語学的研究が、 日本語系統論とよば
れることによって、言語学以外の問題点が浮上 してきたことも事実である。たとえば、言語学
上の印欧語とい う概念 とイギリスのイン ド支配が連関してかたられることがしばしばあったよ
うに、日本語と朝鮮・韓国語との同系説が 日本の朝鮮半島支配に利用されたという指摘がある。
こうした問題に対しては、言語のデータにだけ注意をはらう「言語オタク」ではすまされない。
言語学の政治性が批判の対象 となっている。やはりそのことを無視 して、 日本語系統論を言語
学内部の問題 とすますわけにはいかないのではないか。そこで、こうした言語学、とりわけ日
本語系統論の政治性について、筆者な りの意見を第3章 でまとめてみたい。もちろん言語学以
外の分野の研究者がとりあつか う問題を、すべて言語学外要因とみなすことができないし、言
語学内要因と言語学外要因にはっきりと峻別 されるわけではない。しかし、これまでのように、
一方では、言語学者たちが音韻対応をもとめて言語学内要因だけを研究し、他方では、歴史家
や社会科学者たちが日本語系統論によってもたらされる言語学外要因によって言語学を糾弾す
る。これでは、日本語系統論をめぐる、言語学者 とそれ以外の研究者の溝はいっこうにうずま
らない。そこで小論では、言語学内要因と言語学外要因にわけて、それぞれの問題点をとりあ
げる。そのことで、これ らが微妙に関連していることがわかるはずである。そして、その関連
が明白になることによって、すこしはこうした溝がうずまるのではないか。また、溝がうずま
ることで、ふたたび日本語系統論(と いった問題設定もふくめて)へ の関心をよぶことになる
のではないか。そう期待 している。
さらに、言語学内要因についても、ふたつにわけて考察する。 日本語系統論にちょくせつか
かわる言語学の学問上の問題点と、言語学内部における日本語系統論や比較歴史言語学をとり
まく環境の二点である。これ らをわけることで、後者が言語学外要因と密接にかかわっている
ことがあきらかとなる。また、前者についていえば、 日本語系統論のバックボーンとなる比較
歴史言語学のあたらしい研究成果を紹介することで、言語学にかかわらないが、日本語系統論
に関心がある人々に、あたらしい情報を提供できるはずである。小論はそういった意図で構成
されている。
1.言 語学における学問上の問題点
1.1.比 較歴史言語学理論
日本語系統論とはなにか。その問いにこたえるのはかんたんではない。その理由はいくつか
ある。その理由を比較歴史言語学の歴史をふ りかえりながら、考察してみよう。
まず、 日本語系統論 という場合には、 日本語には系統をおなじくする言語がかならず存在す
ることを前提 とする。 日本語系統論に一生涯をついや した言語学者服部四郎はこうのべている。
日本語の系統が未詳であることを知った青年は、それを知 りたいとい う非常に強い欲求
にか りたてられたのであった。
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それ以来三十年の年月が流れた。 しかし日本語の系統は依然 として未詳である。(服 部
[1958]1999:3)
言語学者のなかには、服部四郎をもって、百年に一人の言語学者 とよぶ人がいる。それは
ともか く、服部の言語学的素養や厳密 を旨とした研究態度、アルタイ語を中心とした業績に
はだれもが一 目おいている。それだけはまちがいない。その服部をしても、さいしょから日
本語と同系の言語があるとい う前提をけっしてくず さなかった2。未詳 とあるが、未詳とは漢
文風によめば 「いまだっまび らかにせず」ということであって、いずれはあきらかになる日
がくる。服部はそうしんじていたようだ。しかし、日本語 と同系の言語がかな らず存在する
とい う前提を、はた して鵜呑みにすればよいのか。日本語には同系とみなす言語はなかった。
あるいは同系とみなす言語は話 し手がいなくなってしまって、げんざい地球上には存在 しな
い。そ うした可能性はないのか。世界にはバスク語やブルシャスキー語のように、孤立言語
とみなされているものもある。こうした 日本語 と系統をおなじくする言語がかならず存在す
るとい う出発点からして、日本人の起源論や 日本文化起源論 と同様、ナショナ リズムの格好
の標的 となってしまい、いい意味でも、わるい意味でも、ほんらい言語だけを問題とするは
ずの言語学が政治性をおび、 日本語系統論の悲劇(日 本語系統論をオママゴ トとみる人にと
っては喜劇かもしれないが)が はじまったのではないか。
では、日本語 と系統をおなじくするとはどうい う『ことなのか。 これを説明するためには言
語学史をひもとく必要がある。そ して、それは一九世紀に西欧でおこなわれた、印欧比較言
語学による印欧語の発見にさかのぼる。ヨーロッパの古典語であるラテン語やギリシア語 と、
イン ドの古典語サンスクリッ ト語がもともと共通の源(言 語)に さかのぼるのではないか。
イギリスのウィリアム ・ジョーンズ卿がカルカッタ(現 コルカタ)の ベンガル ・アジア協会
でそう発言したのは、いまから二百年以上前の1786年 のことである。そのジョーンズの発
見から、ポップ、ラスク、グリムらによって比較文法がこころみられ、シュライヒャーや青
年若手文法学派の活躍などで、印欧比較言語学が確立する。その経緯は風間(1978)に くわ
しい。また、言語学の成立 ・発展にっいては別稿(長 田2002)で のべたので、ここではく
りかえさない。
こ うした印欧比較言語学の成果から、系統をおなじくするとい う発想が うまれる。服部は
つぎのように定義している。
もと同一の言語から分裂して継続的に伝承 されるうちに異なった方向に変遷 したために異な
るに至った二つあるいはそれ以上の言語を 「同系語」といい、それらお互いの間には 「親族関
2た だし、服部は 日本語の系統が証明不可能である可能性をつぎのように指摘している。「日本語の系統を
明らかにし得る望みがないと言うのでは決 してないが、その証明が不可能である場合もあり得ることは考
慮に入れておいてよい」(服部1999:33)。 この指摘から、解釈のしようによっては同系の言語にこだわっ
ていなかったようにみえる。しかし、証明が不可能であるとい う表現からいえるのは、あくまでも日本語
と同系の言語がある(が 証明の手だてがない可能性もある)と い う立場を堅持していたことはまちがいな
い。
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係 」(「親縁 関係 」)が あるとい う。そ してそれ らの諸言語 は同一の 「語族」に属す る といい(そ
れ が大 きい語族 の一部分 をなす ときは 「語 派」 とい う)、 それ らの起源 とな った言語を 「祖語 」
とい う。(月艮音β[1958]1999:14-15)
それで は、こん どは系統 をおな じくす る ことをど うやって証 明す るのか。 これ も、服部か ら
引用 してお こう。
要するに二つあるいはそれ以上の言語の最も確実な比較研究は、語彙の全般的比較から
音韻の対応を明らかにし、音韻法則を帰納 し、それに基づいて文法的諸要素の対応を明ら
かにするものでなければならない。形態素の対応 を背後にもった、音韻の対応 と形態の対
応 とが、言語間の親族関係の決定的証拠 となるのである。(服 部[1958]1999:29)
この服部の指摘は1950年 におこなわれたものである。この五〇年以上前の服部の方法論は
いまでも有効である。そ して、その方法論の確立はといえば、五〇年以上 どころではない。厳
密性を問題 としなければ、一九世紀にはすでに確立 していた。つま り、印欧語をモデルとして、
比較歴史言語学の方法論は確立し、その方法論をあてはめることによって、印欧語族以外の系
統が証明 されていった。服部の指摘する方法論はなにも服部独 自のものではない。ほかでもな
い、印欧語をモデル として確立した比較方法にすぎない。その方法論はニー世紀になってもか
わることなく、歴史言語学の教科書に記載 されている。それだけ、この方法論は科学的根拠(な
にをもって科学 とよぶのかといった問いは重要であるが、ここでは問題 としない)の ある普遍
的なものだ とかんがえられている。
ここに系統論の問題点が浮上する。第一に、印欧語モデルではすべての言語の歴史があきら
かにはな らなかったことだ。服部がいみじくも指摘す るように、この厳密な比較方法を適用す
ると、「日本語の系統は依然 として未詳」だ という。そして、穏当にいって、その結論はいまも
有効である。つまり、印欧語モデルの厳密なる適用によっては、日本語の系統はあきらかにな
らないことをしめしている。たしかに、この服部の指摘以後に、川本崇雄(1980)の 「日本語
=南 島(オ ース トロネシア)語 族説」やベネディク ト(Benedict1990)の 「日本語=オ ース
トロ ・タイ語族説」、あるいは世間的にはもっとも注 目をあびた大野晋(1980・1981・1994・
2000)に よって提唱された一連の 「日本語=タ ミル語起源説」などがあったが、いずれも服部
が指摘する 「形態素の対応を背後にもった、音韻の対応 と形態の対応」が証明されたとはとて
もいえない。誤解があってはいけないので明言 しておくが、これ らの諸説が証明されていない
という見解は、けっして筆者個人のそれではない。この見解は、厳密な比較方法をまなんだこ
とがある研究者たちのコンセンサスである。
ところで、印欧語モデルの厳密な適用 ということからいえば、「系統が未詳」とされる日本語
の場合や孤立言語 とみなされているバスク語、ブルシャスキー語などが問題となるだけではな
い。じつは、すでに系統が証明済みとして教科書に掲載されている語族でも、印欧語と同様に、
系統がかんぜんに証明され、その語族の比較言語辞典まで完備 している語族は、 ドラヴィダ語
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族やオース トロネシア語族など3、そ うおおくはない。日本語の系統 として、ふるくからいわれ
ているアルタイ語族、あるいはウラル=ア ルタイ語族についても、印欧語族の証明度にはるか
およばず、異論もす くなくない4。また、筆者が専門とするムンダ語はオース トロアジア語族に
属するといわれているが、オース トロアジア語族は証明されたというにはほどとおい。オース
トロアジア語族の比較研究についても、1959年 のピノウの研究(Pinnow1959)以 後、本格
的なものはない5。 研究者すらほとんどいないというのが実状である。ベ トナム語やカンボジ
ア語はオース トロアジア語族に属するといわれているが、ベ トナムやカンボジアが国家事業 と
してオース トロアジア語族比較研究にでも着手 しないかぎり、比較歴史言語学離れがすすむな
か、筆者のようなへそまがりをのぞけば、 しばらくはオース トロアジア語族の比較言語学的研
究をおこなお うとするものは、あらわれないのではなかろ うか。話はそれた。ここで、つぎの
ことを指摘 しておきたい。同系を証明する比較方法には、かな りの厳密性が要求される。いま
認定されている語族です ら、どこまで証明 されているかといえば、印欧語族の厳密さにはおよ
ばない。語族のなかには、はた して系統関係が証明されているといえるのか。疑問視されてい
るものす らある。そのことだけは強調 しすぎても強調 しすぎることはない。
そして第二に、印欧語モデルの適用では系統がはっきりしないことによって、っぎのような
疑問点がなげかけられ ることになる。はた して印欧語モデルはどこまで適用可能なのか。比較
言語学がみとめる唯一普遍的とみなされてきた方法論に問題はないのか。 より具体的にいえば、
もともと同一の言語が歴史の経過 とともに分化 していくモデル、いわゆる系統樹モデルがとわ
れることになる。その系統樹モデルとは逆の 「言語は多元か ら統一に向 うものだという」(服部
1999:15)考 え方がある。こうした考え方に対して、服部はこうのべる。
多くの方言が統一されて一つの共通語 となったり、ある民族が隣接の民族の言語を話す
ようになるような現象は、従来の言語学でもよく知 られていた事で、何も事新しいことは
ない。同時に我々は、印欧諸言語の 「類似点」が同じ祖語に遡るとい う学説を依然として
信 じる者である。何となれば、その学説は、現在印欧系の諸言語を話 しつつある諸民族が
もと同一の言語を話していたことを意味す るものでは決 してないから。それ らの諸民族は
もと色々の言語を話していたであろ う。 しかし、それ らは、いずれも同じ系統の言語を話
すようになったのである。現在のこれらの諸民族の言語は、やはり同一の祖語に遡ると考
3ド ラ ヴ ィ ダ語 族 の 比 較 言 語 辞 典 に つ い て は、Burrow&Emeneau(1961,1984)があ り、 オ ー ス トロネ
シア 語 族 の 比 較 言 語 辞 典 に つ い て は 、Dempwolff(1934-1938),Tryon(ed)(1994)があ る。
4た と えば、 『言 語 学 大 辞 典 』 をみ る と、 「アル タ イ語 族 説 の支 持 者 が あ る一 方 、・ ・(中 略)・ ・これ らの 諸
言 語 の 類 似 点 は相 互 影 響 とみ な す べ き 部分 が 多 く、親 族 関係 を仮 定 す る段 階 で は ない 」とい う意 見 が あ り、
な か に は 「これ らの諸 言 語 の 類 似 は 、す べ て 借 用 関係 に よる も の で あ っ て親 族 関係 に基 づ く もの で は ない 」
とす る見 解 も あ る。 ま して 、 ウ ラル 語族 との ウラ ル=ア ル タ イ語 族 説 とな る と、 さ らに 疑 問 が あ り、印 欧 語
族 の よ うな コ ンセ ンサ ス が え られ て は い な い 。
5さ い きん で は、Anderson&Zide(2001,2002),Donegan(1993),Zide&Anderson(2001)など
が あ るが 、 ま だ比 較 言 語 辞 典 をつ く るに は い た っ て い な い。 オー ス トロ ア ジ ア語 族 の うち、 モ ン ・ク メー
ル 諸 語 比 較 言 語 辞 典 につ い て は 、 デ ィフ ロー ス博 士 が コン ピュー ター にデ ー タ を うち こん で あ って 、1990
年 に拝 見 させ て い た だい た こ とが あ るが 、 ま だ 出 版 され て は い な い よ うだ。
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える時に、始 めてい ろいろの言語 的事 実を合理 的に説 明す るこ とがで きるのであ る。(服 部
[1958]1999:15-16)
ここで、服部はい う。言語が 「多元から統一に向う」ことは 「何も事新 しいことはない」と。
そして、言語は 「やはり同一の祖語に遡 ると考える時に、始めていろいろの言語的事実を合理
的に説明することができる」として、系統樹モデルを堅持 している。また、服部は 「現在印欧
系の諸言語を話 しつつある諸民族がもと同一の言語を話 していたことを意味するものでは決 し
てない」 として、民族 と言語の系統を混同することをいさめている。けっきょく、系統樹モデ
ルを堅持することで、日本語の系統についても、「いろいろの言語的事実を合理的に説明」しよ
うとするのが服部の立場 といえる。 しかし、ここで服部は、つぎのような疑問にはこたえてい
ない。印欧語にとっては系統樹モデルがただしいとみとめることには異論はないとしても、 日
本語をふ くむ世界中のすべての言語が、はた して印欧語 と同様の言語史をあゆんできたと断定
できるのか。また、げんざい印欧諸言語をはなす 「諸民族はもと色々の言語を話 していた」 と
い う蓋然性がたかいことはみとめるが、それでは、印欧系の諸言語をはなすようになるまえに、
どんな言語をはなしていたのか。そして、その言語はどのように印欧系の諸言語に影響をあた
えたのか。あるいは、印欧系の言語に転換するときに、「いろいろの言語的事実を合理的に説明
することができる」メカニズムはどうなっているのか。 さいきん、こうした疑問はますます重
要になってきている。 というのは、後述するように、ピジン ・クレオール語研究の進展や印欧
語をこえたノス トラティック大語族の提唱 とともに、服部が日本語の系統をあきらかにしよう
と研究してきた時代 とは状況がいちじるしく変化したからである。
小論では、じゅうらいの比較方法を厳密 に適用した場合には、厂日本語の系統は依然として未
詳である」とする服部の見解を基本的に支持する。たぶん、これが日本語系統論がゆきづまっ
た原因であることにはまちがいなかろう。 しか し、じゅうらいの印欧語中心的な比較方法だけ
を、日本語系統論、あるいは日本語起源論や 日本語形成論に適用す る必然性はない。じじっ、
それをこえようとする学説がある。ここではこうした学説をとりあげたい。とりあげる理由は、
そ うした学説は うえであげた服部の指摘以後に、研究がさかんになったものがおおいこと、そ
して混淆言語説などをのぞくと、日本ではあまり紹介されてこなかったこと、の二点である。
そこで、以下の四つの学説を中心に紹介 し、それ らと日本語の起源をめぐる論争 とのかかわ り
をさぐっていきたい。
ここで紹介するのはつぎの学説である。
(1)混 淆言語説
(2)ノ ス トラテ ィック大語族
(3)グ リー ンバー グの学説
(4)言 語類型論か らのアプ ロー チ。
(1)は ふるくか らある学説だが、実証的な研究は近年飛躍的にすすんでいる。(2)と(3)
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はじゅうらいの語族をもっとおおきな語族に還元させようとするこころみである。(4)は 、共
時的レベルで、世界中ではなされている言語を、ある特徴の有無などをもちいて分析し類型化
をおこない、その特徴の分布から、なにか歴史的に有意味なものをみいだそ うとする研究であ
る。それぞれについて、具体的にみていこう。
(1)は いちばんふるい。その起源は、一九世紀に印欧比較言語学形成期に、青年文法学派
に反対 したフーゴ・シューハル トにまでさかのぼるといわれる6。また、うえに引用した服部の
「言語は多元か ら総合に向 うものだという」指摘の直前には、「近時ソヴィエ ト言語学が紹介さ
れて」とあるように、ソヴィエ ト言語学も系統樹モデルには反対 した7。さらに、 トルベツコイ
は系統のことなる隣接す る言語が共通 の特徴 を有す るこ とをバルカン半島の例で しめ し、
こうした現象 に言語連合、あるいは言語 同盟(Sprachbund)と い う用語 をあたえている
(Trubetzkoy1928)。 系統樹モデルだけでは説明できない現象の研究に、先鞭をつけたもの
として評価 されている。この言語連合はのちに、イン ドの事例を検討 したエメノー(Emeneau
1956)に よって、言語領域 となづけられ、こんにちではこの英語名Iinguisticareaが 一般的
に使用 されている。こうした前史のあと、系統樹モデルに対抗する学説 として、体系的に研究
がされるようになったのがピジン・クレオール研究である。
ピジン・クレオール研究とはなにか。言語学を専門としない読者のために、説明してお こう。
ピジンとは二つ以上の言語が接触 したさいに、それぞれの言語要素が関与 して発生する新言語
のことをさし、その言語をピジン語とよぶ。新言語形成にあたっては、それぞれの言語の文法
や音韻の簡略化をともなうのが一般的である。 ピジンは英語のbusinessを 語源 とするという
のが一般的な解釈だ。 もともとはメラネシアにおいて、英語、中国語、オース トロネシア系の
現地語が接触することで発生 したピジン英語から、ピジンという用語は使用 されるようになっ
たが、いまでは、そのほかの地域における同様の現象はすべてピジンとよばれている。また、
ピジンが発生するプロセスをピジン化とよぶ。いっぽ う、クレオール語はピジン語が母語 とし
て継承 されていったものをさす。逆にいえば、ピジン語は母語話者をもたない。すなわち、そ
れぞれことなった母語話者が市場や奴隷貿易などによる強制移住等々で母語以外の話者 とであ
うとき、おたがいの意思疎通の手段として、そのいずれの母語 ともことなる言語を使用するケ
ースをピジンとよぶ。 しかし、母語よりもピジン語を使用する頻度がおおくなるとか、ピジン
語のほうが便利だといった諸々の理由によって、これまでの母語をすて、ピジン語を母語 とし
て、子供たちが習得 してい くと、このピジン語がクレオール語 となる。また、このプロセスを
クレオール化 とよぶ。言語学ではピジンとクレオールの厳密な用語の区別をおこなっているが、
6フーゴ ・シューハル トについては、Schuchardt(1979・1980)が 英語でよめる。 日本語では小林英夫 ・
林長男の翻訳(1935)や 小林英夫(1936)の 紹介、そして亀井孝(1971:279-305)の 紹介などがある。
7ソ ヴィエ ト言語学については、戦後すぐに、ずば りその名を題名 としたブイコフスキー 『ソヴェー ト言語
学』(1946)が 出版 されている。この服部が執筆した1950年 前後には、雑誌 『思想』に村山七郎(1950)
が 「ソヴィエ ト言語学とスターリンの批判」と題する論文を発表し、1951年 の 『文学』2月 号では小林英
夫 「スターリンの言語観」をはじめ、「今 日における言語の問題」と題する小特集ではソヴィエ ト言語学の
問題が中心をしめていて、ソヴィエ ト言語学について、議論 されることがおおかった。そのへんの経緯に
ついては田中克彦(2000)が くわ しい。
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一般 的には、ピジンとクレオール の区別 はそれ ほ ど重要で はない。じっ さい、混淆言語(Mixed
language,Mischsprache)と い う場合には ピジン語 もク レオール語 もふ くまれ る。
1959年 に、 ピジン ・ク レオール研究 の第1回 国際会議 が開催 され た とき、参加者 はた った
一三名 であった(ト ッ ド1986:202)。 このエ ピソー ドが しめす ように、ピジン ・ク レオール
研 究が本格 的におこなわれ るよ うになったのは1960年 代以降である。 ピジン ・ク レオール研
究があま り注 目をあつ めて こなかったのに は、それな りの理 由がある。 ひ とつ には、 これ まで
に ものべ てきたよ うに、比較言語学が系統樹モデルに依拠 してい る以上、系統樹モデル を否 定
す るよ うな研 究は しに くかった ことが ある。 も うひ とつには、 ピジ ン語や ク レオール語 といっ
た ものは、た とえばピジン英語は英語がで きない 「未開」人たちの過 失によって うまれた にす
ぎず、世 界の主要な支配者言語のデ キソコナイ とみな されて きた ことも、研 究がお くれた一 因
だろ う。「すべての人間は うまれ なが らに して平等で ある」とい う近代社会 のスローガ ンにな ら
えば、ほん らい 「すべ ての言語 は うまれな が らにして平等で ある」はずだ。 ところが、 こ うし
た大原則 をかかげていなが ら、人間 として の地位 をあた えられて こなかった被差別者 たちがい
た よ うに、 ピジ ン語や ク レオール語 は言語 としての地位 す らあた えられて こなかったのである。
しか し、研 究がすす んで くるにつれて、英語や フランス語 とい った支配者言語 とはかかわ ら
ない クレオール語や簡 略化 を ともなわない ピジン語の存在が あきらかにな りつつ ある。す なわ
ち、支配者言語のデキ ソコナイ だけではない、クレオール語や ピジン語が しられ るよ うになっ
たのであ る。また、 こ うした植民地支配 とち ょくせつ関連 しない よ うな言語接触 の研究 もすす
んで きた。 とくに、あ とで詳述す るが、バ ンツー語系言語 とクシ語系言語の接触 か らうまれ た
マア語な どは、バ ンツー語 系か ら文法構造(形 態統語法)を 、一方、 クシ語形か ら語彙 を、そ
れぞれ継承(あ るいは借 用)し か らみ あってできた言語 とみ なされ、注 目をあつめている8。
ピジン ・ク レオール研 究は、まだまだコンセ ンサスが え られ るよ うな理論を もつ にはいたっ
ていない。その起源 について も、おおき くわけて、(A)普 遍説(B)上 層言語説(C)基 層言
語説 の三種 がある(McWhorterl997:2-10,Sebba1997:168-202,Lefebvrel998:6,
DeGraff1999:6-8,Singh2000:37-68,Holm2000:14-67)。それぞれ説明を くわえてお
こ う。
(A)普 遍 説は言語獲得 と関連づ け、 あ らか じめ生得 されたプ ログラムによって、 クレオール
語 が発生す るとい う 「生物 プ ログラム(bioprogram)説 」(ビ ッカー トン1985)が 有名 であ
る。そ の後 、 ビッカー トンは 厂生物プ ログ ラム説」 を修正 したが、言語の起源の問題 とこのク
レオール語 の起源 とを関連づ ける立場にはかわ らない(ビ ッカー トン1998)。 ロメイ ン(1997:
215)が 「生物 プ ログラムが作用 している ことを立証す るた めに必要な状況の下で、ク レオル
語 を獲得 した と言 えるこ どもは、現在の ところ1人 もいないのだ」 と指摘す るよ うに、チ ョム
8マ ア語については、Mous(1994),Thomason(1997)などがある。さいきん、わかい日本の大学院生
がマア語を研究してお り、その成果の一部が刊行されている(安 部2002)。 それによると、マア語には内マ
ア語 と外マア語があり、ここで注目されている言語は内マア語である。その内マア語について、「クシ系言
語のバン トゥ化」、「バン トゥ系言語のクシ化」、「クシ系言語からのバン トゥ系言語に言語置換後の、クシ
系言語の語彙の再獲得」など、「それぞれの研究で異なる意見が提示されているが、未だ意見の一致はみな
い」(安 部2002:10)と いう。こんこの研究成果をみまもりたい。
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スキーの普遍 文法 と同様 、あくまで も理論上の普遍性 に もとつ く説で あって、実証 されてい る
わけではない。 じっ さいのク レオール語の調 査をお こなった研究者 のなかで は、 この普遍説に
たつ人 はあま りいない。 ただ し、実証的 レベ ルで クレオール語 に、語順 がSVOで あ るとか、
屈折す るi接辞 を もたないな どの普遍性が報告 されてい る(McWhorter1998,Muysken2001)。
(B)上 層言語説は クレオール語 の起源 を上層言語 にお く。上層言語 とは、一般 的には植民地
下における支配者の言語 を上層言語 とよび、被支配者 の言語 を基層言語 とよんでいる(Singh
2000:128)。 しか し、植 民地 的構 図だけではお さま らない ケー スもあるので、語彙提供 言語
を上層言語 とし、文法構造 に影響 をあたえ る言語 を基層言語 とす る、 ロメイ ン(1997:208)
のよ うな言語 学者 もい る。 また、Sebba(1997:25-6)は、上層や基層 とい う用語に上層の
優 越 性 や 基 層 の 劣 等 性 を 包 含 させ て は な らな い こ と を 明記 して い る。 と く に 、 上 層
(superstrata)と い う用語 を語彙提供言語(lexifier)や 贈 与言語(donor)と いいか えて、い
っ さい使用 していない概説書(Arends,Muysken&Smith1995)もあ り、用法がゆれてい る。
ただ し、支配者 の言語 とい う意味での上層言語 が語彙提供言語ではない場合 もあ るので、 これ
はたんなる用語 のいいか えとはいえない。 さらに、上層 、基層 なる用語では言語接触 の実態を
あき らか にできない と して、受容言語(recipientIanguage)と 源泉言語(sourcelanguage)
とい う用語 を提案す る研究書(Coetsem2000)もある。 この よ うに、 さい きんの概 説書や研
究書 におい ても、 まだまだ コンセンサスにはいたっていない。その用法のゆれは、 こん この研
究 によって 、統一 され ることをねが うしかない。 では、この上層言語起源説 とは ど うい うもの
か。具体的 には、お もにヨー ロッパ 起源 の上層言語 の修得が不完全な ことに よって、ク レオー
ル語が発生 した とか、上層言語その ものに問題 があって、船乗 りがはなす職業的方言を被 支配
者 たちが修得 したのが起源 であ るといった、上層言語 の変異体が クレオールの母体 となった と
み なす説で ある。 これ らの説はい くつ かのク レオール にはあて はま るよ うだが、 この上層 説で
すべての ク レオール語の起源 が説 明できるわけではない。
(C)基 層 言語説 は(B)と は逆 に、 クレオール語の起源 を基層言語 にお く。つ ま り、 ク レオ
ール語の基本的 な構造は基層 言語 の ものであって、基層言語 こそが重要だ とみ る。 とくに、カ
リブ海の ク レオール語では、おな じ基層言語 にこ となった植民地支配者言語がかぶ さってでき
た ジャマイカ ・クレオール語、ハイ チ ・ク レオール語 な どが類似 した構造を もつ ことか ら、地
域的 に基層言語説が有効であ ることは証 明 され てい る。 しか し、すべてのク レオール語 の起源
を基層言語 にもとめることはできない。
ここで、 クレオール語の起源説 を紹介 した のは、 とてもコンセ ンサスがえ られ る状態ではな
い ことをしめ したか ったか らであ る。このほかに も、単一起源説 と多元起源 説(Sebba1997:
72-7)、 ヨー ロッパ の言語が介在す る場合 と介在 しない場合(Muysken&Smithl995:9-10)、
急激 に突発 的 に発生す るのか、段階 的に じょじょに発生す るのか といった発 生のシナ リオで分
類す る場合(Thomason2001b:177-188)など、起源説の分類の しかた もさま ざまであ る。
また、 さい きんでは、 ピジ ンを二言語併用(バ イ リンガ リズム)の 一例 として考察 し、 コー ド
変換 とク レオール起源 を関連 させ た研究(Myers-Scotton1998,2002,Muysken2000)や第
二言語習得 と関連 させ て言語接触 を考察す る概説書(Winford2003)も ある。ピジ ン ・ク レオ
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一ル語 を どの よ うに研究す るか。 また、 ピジン ・クレオール語の分析か ら出発 して帰納 的にな
にかをみちび こ うとす る研究者 と、言語の進化な ど、理論的 にモデル化 した演繹 的方法 を とる
研 究者 とで、現段 階においては、か な りのへだた りがみ られ る。デー タがまだまだ網羅 的にそ
ろってい るわけではないので、 とて もコンセ ンサスが え られ るよ うな状況にはない。
さいきん、注 目をあびるよ うになった混淆言語が ある。それ は、1990年 代 以降の ピジン ・
ク レオ ー ル 研 究 の指 針 を しめ し たThomason&Kaufman(1988)で は"massive
grammaticalreplacement"とよばれ ていた現象で、文法構造 はある言語か らな り、い っぽ う、
語彙はべつのあ る言語 か らなる といった言語、 うえで あげたマ ア語の よ うな言語 を さす。 これ
をピジン ・ク レオール語 と区別す るのが一般 的である。 さいきんの概説書 をみ ると、Thomason
(2001b:271)は こ う指摘 してい る。
"amixedlanguageis`alanguagethatdidnotariseprimarilythroughdescentwith
modificationfromasingleearlierlanguage.',includestwosubtypes:pidginsand
creolesontheonehand,andbilingualmixedlanguagesontheotheLThelatter
`dehveoneormoregra㎜aticalsubsystems(includingtheirlexicon)丘omone
languageandtheothergrammaticalsubsystem(s)fromanotherlanguage."
このThomasonのbilingualmixedlanguages(この用語 を使用 してい る概説 書 としては
Winford2003が あ る)と い う用語 に対 し、 この現象 にい ちはや く注 目したBakkerand
Muysken(1995:42)は"languageintertwining"(かりに訳語 をつ くれば、か らみあい言
語)と よんでい る。さらに、Bakker(2000b:586)が"Thisprocesshasonlyrecentlybeen
establishedasanexplanationforthenatureofafewdozenlanguages,anditsexistencehas
bynowbeenacceptedbymanylinguists"と指摘す る よ うに、この 「か らみ あい言語 」が認
知 され るよ うになったのは、 ごく近年 のこ とである。
日本語 系統論 のなかで、混淆言語説 はかな りふる くか らある。 ポ リヴァー ノブ、村 山七郎、
崎 山理、 そ して、今回 の共 同研究員の一員 である板橋 義三な どが、その論客で ある。 また、あ
ま りしられ ていないが、南 島語族起源説の提唱者 として紹介 した川本崇雄 も、 タミル語起源 説
で しられ る大野晋 も、日本語 の形成 にあた っては混 淆が あった とい う立場で ある9。ただ し、混
淆 に関与 した言語 がこ となる。 また、イ可語 を基層言語 とし、何語 を上層言語 とす るのか。上記
の説 に共 通 した コンセ ンサ スがあるわ けではない。 いっぽ う、 うえになん どか引用 した服部は
この混淆 言語 につ いてて どうみ ていたのか。服部は こ う指摘す る。
9川本(1980)に よると、南島語が基層をなし、その後アルタイ的言語がかぶ さったとみるじゅうらいの
混淆説 とはぎゃくに、アルタイ的言語が基層をなし、南島語が色濃くのこったとみている。いっぽ う、大
野(2000:ix)は 、①オース トロネシア語の段階、②タミル語受け入れの段階、③古代朝鮮語受け入れの
毀階、④漢語の受け入れの段階の4段 階をへて、 日本語が形成されたとみている。ただ し、大野説の初期
の段階(大 野1980)で は 日本語形成に関与した言語 としてアルタイ語がはいっていたり、大野(1994)で
はタミル語単独の日本語起源説を展開していた り、混淆言語説についての見解はころころとかえている。
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日本語の系統を明らかにすることは極めて困難であるが、そうかといって、 日本語は他
の諸言語 と親族関係を有 しないのだと断定することは、もちろんできない。また、 日本語
は混淆語であるなどと断ずることも危険である。完全な意味での混淆語は容易に成立 し得
ないであろう。たとえ語彙の圧倒的部分が外国語からの借用であっても、音韻体系と形態
が固有のものである限 り、その言語は混淆語 となったと見ることができない。音韻体系と
形態が二つの言語の混淆であるというような言語は、恐 らく有 り得ないであろ う。(服 部
[1955]1999:34)
この服部の指摘は示唆的である。「混淆言語はありえない」というのが、印欧比較言語学の呪
縛から、なかなか解放されなかった言語学者たちの公式見解であった。いまもその立場を堅持
する研究者はおおい。これは印欧比較言語学が親族関係を基本 とする系統にささえられてきた
以上、その系統を否定することになりかねない混淆言語説を承認することは、いわば自分の首
を自分で しめることにな りかねない。 したがって、反対するのはとうぜんなのである。たしか
に、混淆言語説に反対するのは、これまでの言語学史をみるかぎり、いたしかたない側面があ
る。 しかし、もっとこわいのは、混淆言語説を否定するあまり、系統至上主義におちいること
である。つま り、血統書つき純血種である犬のほうが、雑種よりも価値がたかいとみる人がお
おいように、言語も系統がはっき りとしなければ価値がひ くい といった発想 におちいってしま
うことである。 日本語のような由緒正しい言語が 「混淆言語」などではあ りえない。だから、
いつか 日本語の系統はあきらかになるはずである。いや、系統をあきらかにしなければならな
い。こうい う強迫観念にとりつかれかねない。そのけっか、それがナショナ リズムとむすびつ
き、政治性 をおびてくる。そこに、日本語系統論のおおきな弱点があるようにおもえるのだが、
いかがであろうか。卑見をのべ させてもらうならば、「日本語系統論」とい うわくぐみをとりは
らって、混淆言語説も視野にいれて、日本語のなりたちをかんがえる時代になったのではなか
ろうか。
話が言語学外要因に、およんでしまった。言語学内の言語理論としての混淆言語説にもどろ
う。たしかに、服部の時代からいえば、混淆言語の研究はすすんだ。 うえであげた 「からみあ
い言語」の存在は、すくなくとも、ピジン ・クレオール研究者のなかでは、いまや認知される
ところとなった。また、筆者 じしんも混淆言語説、あるいは 「からみあい言語」説によって、
日本語の形成過程が解明される可能性はまったくないなどと、はなから否定しようとはおもわ
ない。しかし、混淆言語や 厂からみあい言語」の存在がみ とめられたからといって、すぐに日
本語は(た とえば南島語とアルタイ語の)混 淆言語、あるいは 「からみあい言語」であると結
論づけることはできない。この点は強調 しても強調しすぎることはない。なぜなら、「からみあ
い言語」の存在や生成は、現時点でたしかに確認 されているが、過去に 「からみあい言語」、あ
るいはおおきな意味の混淆言語であったと証拠づける 「いろいろの言語的事実を合理的に説明
することができる」メカニズムは、いっこうに解明されていないからである。系統にもとつく
言語史の解明については、印欧比較言語学の成果によって、厳密な方法論が確立している。 し
かし、ある言語が 「からみあい言語」や混淆言語であるかどうかは、その言語がからみあって
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い く、あるいは混淆 してい く過程 を観察 できては じめて、証明 され るものであ る。残念 なが ら、
過 去に 「か らみ あい」や混淆がお こった とい う証拠は、音韻法則 といった規則性 に よってみ い
だ され るわけではない し、形態論や統語論 のなかに も、まだみいだ されていない。しょうらい、
みいだ しえるか どうかもわか らない。
この混淆言語説 の紹介 をお えるにあたって、つぎの一節 をThomason(2001b:218)から
引用 しておこ う。
"Probablythemostobviouslessontobeleamed
_isthatthestudyofbilingual
血xedlanguagesisstillinfanc》へThesecondmostobviouslessonisthatthewide
rangeofvariationalreadyevidentinthelanguagescurrentlyavailableforstudyis
likelytobetheproverbialtipofaniceberg....thethirdmostobviouslessonherefor
studentsofbilingualmixedlanguages:anyonewhobelievesthatsweeping
generalizationsorstrongPredictionsabouttheselanguagesarepossibleinour
currentstateof㎞owledgeisatbestoveroptimistic".
ここからいえるのは、「か らみあい言語」の研究によって、なにかがす ぐにいえるようになるわ
けではないことを、 トマソンはいましめている。 こうした研究の動向をしずかにみまもってい
くしかない。
なんどもくりかえすように、 日本語の形成に、二つ以上の言語が関与 した蓋然性はけっして
ひくいわけではない。また、その混淆言語説 によって、 日本語の形成を説明しやすい点がある
かもしれない。 しかし、さりとて、混淆言語説によって、言語学的に、どこまで 厂いろいろの
言語的事実を合理的に説明することができる」のか、と質問されれば、正直いってこたえに窮
してしまう。 とい うのは、親族関係の決め手となる規則的音韻対応のような、混淆言語を決定
するような一般化は、管見のおよぶかぎり、これまでしられていないからだ。また、これまで
しられているクレオール語の普遍的特徴、たとえば、クレオール語はSVO言 語だ といわれて
いるが、日本語はSOV言 語で、この普遍性 にはあてはまらない。この一般化が例外のないも
のであるならば、日本語はクレオール語ではないことになる。まだまだ研究者たちのあいだに、
混淆言語説に対するコンセンサスがえられ るまでの道はとおい。そして、コンセンサスがえら
れないかぎり、日本語=混 淆言語説がすんな りと承認 される可能性はす くないのではなかろう
か。それが筆者の結論である。 うえの トマソンの指摘に、おおざっぱな一般化が可能だとかん
がえることは超楽天主義的(overoptimistic)と ある。 しか し、超楽天主義者こそがあたらし
い理論を うみだすのではないか。 筆者な どはそうおもうので、「からみあい言語」研究か らな
にかがうまれる可能性も十分のこされている。いずれにせよ、混淆言語をふ くむ言語接触の問
題は、もっともホットな トピックの一つであることにはちがいない。こんこの研究成果に期待
したい。
(2)ノ ス トラティック大語族。この(2)か ら(4)の 概要は、すでに長田(1998)で 紹
介 したことがある。そちらをごらんになっていない方のためにも、その説明と重複するが、こ
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こでも ういち ど、紹介 してお く。 まず(2)か らは じめよ う。
「ノ ス トラ テ ィ ッ ク」 の 名 称 は ラ テ ン語 の つ ぎ の こ とば に も とつ く。nostr蕊s璽our
countrymen'。 ま た この名称 は デ ンマー クのべデ ルセ ンが提 唱 した もの であ る(Pedersen
1903:560)。 しか し、 こんに ち、 ノス トラティ ックの名 をたかめたのはロシアのイ リッチ ・
スヴィテ ィチ(1934-1966)で ある。 かれ の死後、 「ノス トラテ ィック語源辞典」が三回 にわ
け(1971,1977,1984)出 版 され 、Shevoroshkined.(1989:136-167)が重要 な部分 を英訳
している。彼 の提 唱す るノス トラテ ィック語族 とはつぎの語族 か らなる。 印欧語族、 アフロ ・
アジア語族 、 ウラル語族 、カル トヴェ リ語族、 ドラヴィダ語族 、アルタイ語族 の六つ である。
その語源辞 書には700語 以上の対応 語彙が掲載 され てい る。 しか し、ロシア語 でか かれて いた
ことや ソ連 の社 会主義膨 張政策 との関連 を うたがわれて、西側 にはまった くうけいれ られ なか
っ蔦 げんに、八○年代後半 か ら九〇年代 にか けて出版 された 日本の 『言語学大辞典』(亀 井 ・
河野 ・千野編。1986-1995)や オ ックス フォー ド大学出版 の国際言 語学百科事典(Brighted.
1992)、 ル ー トリッジ社 の言語学辞典(Bussmanned.1996)には この 「ノス トラテ ィ ック語
族」は登場 しない。 ところが、Shevoroshkin&Markeyed.(1986),Kaiser&Shevoroshkin
(1988),Shevoroshkined.(1989,1992)など、英文で紹介 され るようになる と、ロシア以
外 でもかな り注 目されるよ うになってきた。 とくに、アメ リカでは、つぎにのべ るグ リー ンバ
ーグの研 究 とともに、 『ニュー ヨー ク ・タイ ムズ』や 『USニ ューズ ・アン ド・ワール ドレポ
ー ト』な ど、マ スコ ミにも登場 し脚 光をあびてきた10。 ときあた かも、ソ連 が崩壊 した前 後 と
一致す るのは、たんなる偶然 とはお もえない。
イ リッチ ・ス ヴィティチが提 唱す るノス トラテ ィック大語族は じゅ うらいの六語族 か らなる。
その ことはすでに うえでのべた。 しか し、ノス トラテ ィス トの問で、その構 成言語 に一致 があ
るわけではない。た とえば、Dolgopolsky(1986)はドラヴィダ語 をノス トラティ ック語 族か
ら除外 してい る し、Starostin(1989)は アフロ ・アジア語族 を除外 し、エ スキモー ・ア リュー
ト語 を くわ えてい る。 さらにBomhardandKems(1994)によるノス トラテ ィック語族 は印
欧語 、ア フロ ・ア ジア語、 ウラル ・ユカギール語、エ ラモ ・ドラヴィダ語、アルタイ語、シュ
メール語か らな る。また祖 形にっいても、まだまだ一致 した見解はない。とくに、Bomhard&
Kerns(1994:12-19)が指摘す るよ うに、モス クワ学派 とボンハ ー ドたちの祖形 をめ ぐる意
見のへだた りはかな りある。 しか し、Campbell(1998)が ま とめるところでは、 ノス トラテ
ィック語族は印欧語、 ウラル語、ユカギール語 、アル タイ語 、朝鮮語 、 日本語か らな るとい う
のが最大公約数で、そのほかについては、 ノス トラテ ィ ック語族 に属 さないまで も、 ノス トラ
テ ィック語族 とのさ らな る系統関係 をみ とめる とい うのがノス トラテ ィス トの立場だ とい う。
この ノス トラテ ィックは、 じゅ うらいの比較方法 を堅持 している。つま り、規則的音韻対応
にもとつ く対応語彙表や語源 辞典を用意 している。伝統的 な比較方法 を堅持す るハー ドコアな
10ノ ス トラテ ィ ック に 関す る研 究 は、長 田(1998)で 紹 介 して 以 後 も、SalmonsandJoseph(eds)(1998),
RenfrewandNettle(eds)(1999),Renfrew,McMahonandTrask(2000)などの論 文 集 が 刊 行 され て
い る。 欧 米 で はま だ ま だ 人 気 は 落 ち て い な い。 い っ ぽ う、 日本 で は 、管 見 のお よぶ か ぎ り、 佐 藤(1994)
以 外 に、 ロ シ ア語 文 献 ま で あ た っ た 、 しっ か り した論 文 は ま だ な い よ うだ。
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比較言語学者 として しられてい る、 この共 同研究班 の班長は、つ ぎの よ うにのべて、条件 をつ
けた うえで、ノス トラテ ィックを支持 してい る。
"AltaicdataseemtosupportNostratictheoryingeneral,althoughNostraticists
frequentlyusethemindiscriminately,andsignificantclean-upworkmustbedone
beforejumpingtoanyfar-reachingconclusions"(Vovinl999:384)
この ノス トラテ ィック大語族 はなぜ 日本 語系統論 のなかに登場 しないのだろ うか。筆者 が想
像す るに、 ど うもこ うした大語族 は 日本語 系統論にはな じまないよ うだ。 かつて、岸本通 夫 と
い う人が 『ユー ラシア語族の可能性』(1971)を 出版 したこ とが ある。この岸本の説に よれ ば、
印欧諸 とウラル ・アル タイ語 、そ して朝鮮語 、 日本語 、 さらにアイヌ語やチ ュクチ語 な どが同
系であ るとして、それ をユー ラシア語族 とよん でい る。このノス トラテ ィック大語族 にちかい。
じじっ、岸本(1971:7)の 第1章 にはペデルセ ンのノス トラテ ィックへの言及 もある。また、
後述す るグ リー ンバーグの説 とは、名称 もおな じ、構成言語 も酷似 してい る。 しか し、幸 か不
幸か、 この岸 本説が人 口に膾炙す ることはなかった。 ところが、 この岸 本説 がまった く注 目さ
れなかったのに対 して、大野晋 の説はマス コ ミにも とりあげられた。 その大野晋 は ドラヴィダ
語族 よ りもタ ミル語 をえ らんでい る。その ために、奇妙 なタミル人移住説 を展 開す るはめにお
ちいっているが、それ でも ドラヴィダ語族 ではなく、タ ミル語 に固執 している。 さらに、 日本
語 系統論 では、かっ て安 田徳太郎(1955)に よって レプチ ャ語が俎 上にのせ られ たこ とが ある。
これ も レプチャ語 が属す るチベ'ッ ト ・ビル マ語族で はな く、あ くまで もレプチ ャ語で あった。
大野 も安 田も、言語学的 な常識 か らは逸脱 して、語族ではな く個別言語 を 日本語の起源 とみな
してい る。 このこ とか らかんが えるに、 ど うも語族や大語族 に 日本語 が属 してい るのでは、 日
本語系統論 ではなくなるのか もしれ ない。 その ことは、はか らず も、 日本語系統論が言語学の
問題で はないこ とを しめしてい るといえるか も しれない。言語学者 としては、 日本語 とタ ミル
語 の関係 を論議す るよ り、 この ノス トラテ ィック大語族 につ いて、 も うす こ し議論をするほ う
が、は るか に生産的ではなかろ うか。
(3)グ リー ンバー グの学説。つ ぎにのべ るグリーンバー グの説 は、音韻対応を無視す る。
その点で、 じゅ うらいの方法 論 か らはず いぶ ん こ とな る。 かれ の提案 す る比較 は多 角比 較
(multilateralcomparison)と よばれてい る。 多角比較 とは言語 の系統 をかんがえ るさいに、
言語学以外 の成果 を積極 的に とりいれ る方法 論である。多量比較(mass-comparison)ともメ
ガ ロ比較(megalo-comparison)ともいわれ る。具体的 には、グ リー ンバー グがお こなった 「ア
メ リカ先住 民諸語」の分類 に もちい られた方 法論 をい う。 グ リー ンバー グは 「アメ リカ先住 民
諸語 」をつ ぎの三つに分類す る。 アメ リン ド語族 、ナ ・デネ語族、ア リュー ト ・エ スキモー語
族。 そ して、 この分類 は言語学的 にも、歯列 の構造分析研究や遺伝学の成果 とも一致す る とし
て、提案 したのであ る(Greenberg1987a,b,Greenberg,TurnerII,andZegura1986)。
このグ リー ンバーグの研究 はおお きな反響 を よんだ。 とくに、 自然科学者 のあいだで の反響
はおお き く・遺伝 学者 たちは人間の進化 を遺伝学 、考古学、言語学のデータを積極的 に利用す
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ることに賛成を表明した(Cavalli-Sforza,Piazza,MenozziandMountain1988)。このグリ
ーンバーグの研究方法は自然科学者の後押しもあって、科学雑誌である 『サイエンス』や 『ネ
ーチャー』などにもとりあげられ、 日本でも 『科学』が紹介 している。こうした科学雑誌に言
語学の研究が掲載されることはほとんどない。これはグリーンバーグの研究がいかにほかの分
野の研究者に衝撃をあたえたか、そのインパク トのおおきさをしめしているといえよう。
ところが、言語学者はおおむねグリーンバーグの 「アメリカ先住民諸語」の分類 とその方法
論に反対 している(Cha飴1987,Goddardl987,Campbel1988,Adelaar1989,Ma廿soff1990,
Ranldn1992な ど)。 では、言語学者はなぜ反対するのだろうか。それはグリーンバーグが主
張する方法論が、これまで歴史 ・比較言語学者が習得 してきた比較方法をかんぜんに無視 して
いるためである。グリーンバーグは二つ以上の言語が系統関係 をもつかどうかという問題のた
て方をとらない。そのかわ り、言語はいかに系統的に分類されるかを問題とする。そして、そ
の分類は多角比較によっておこなわれる。多角比較 とはそれぞれのグループの自然な階層 を発
見するためにおこなわれ、基礎語彙や文法標識について、多数の言語を同時にみることであき
らかになるという。つま り、これまでは音韻対応を重視 していたが、それよりも分類の境界線
をみつけるための規準をあらゆる分類からみようとする。そのため、その分類は基本的に他の
方法による歴史的分類 とおな じになる。ここであげられている他の方法 とは、生物学的な分類
や出自と対応する系図、文字体系の分類などをさす(Greenberg1987b:648)。 こうして、
遺伝学などとの共同研究がなりたつとい うわけである。グリーンバーグの方法はかなり乱暴な
印象をうけるが、それは厳密な音韻対応 といった伝統的な比較方法を無視しているからである。
そのぶん、遺伝学など、他の分野での分類法を導入 し、グリーンバーグじしんの言語学的分類
の正当性 を主張する。 しかし、言語学者はほかの分類にうつるまえに、その言語学による系統
関係の証拠 とい うレベルで、異議をとなえている。
グリー ンバーグはこの共同研究会が開催 されていた2001年5月 になくなった。そのなくな
る直前まで、かれの提唱す るユーラシア語族の語源辞典を完成させることに集中し、そのさい
この原稿が しあがったのは2001年3.月 だったという。そのさいこの著作の第1巻(Greenberg
2000)に よると、日本語はユーラシア語族に属 し、ユーラシア語族はつぎのように分類 されて
いる。
(1)エ トル リア 語
(II)イ ン ド=ヨ ー ロ ツパ 語
(皿)ウ ラ ル=ユ カ ギ ー ル 語
(IV)ア ル タ イ 語
(V)朝 鮮 語=日 本 語=ア イ ヌ 語
(VI)ギ リ ヤ ー ク 語
(V皿)チ ュ コ テ ィ ア ン 語(チ ュ ク チ 語 、 カ ム チ ャ ダ ー ル 語)
(V皿)エ ス キ モ ー 語=ア リ ュ ー ト語
388
日本語系統論はなぜ はや らな くなったのか
まず、この表で目につ くのは、朝鮮語と日本語 とアイヌ語を一つのグループとみなしている
点である。これに関連 して、おもいだされるのは、小論でなん どか引用した服部四郎による、
つぎのような指摘である。
私は今まで、アイヌ語は系統的には 日本語 と関係がなさそ うだとばか り思っていたので、
多少の類似に気づいても、それを両言語の親族関係 と関連づけて考えることをしなかった。
ところが頭を切 りかえて両言語を比較 してみると、親族関係に起因すると考え得る類似点
がかなり目に映ってくる。そればか りでなく、アイヌ語 と朝鮮語との間にもかな り類似点
が見出される。 とはいえ、 日本語と朝鮮語 との距離は四千七百(最 下限)で ある蓋然性が
あるが、アイヌ語 とこれ らの言語との距離はさらに遠く、同系であるとしても、七千余年
ない し一万余年であろう。(服部1999:146)
この服部の指摘は1955年 にな され た。 しか し、服部の期待 とは うらは らに、アイヌ語 と日
本語の系統関係 を研究 した 日本人研 究者 はいない。ただ、本論 文集 の中川論文 が指摘す るよ う
に、は っき りと 「形態素の対応 を背後 にもった、音韻の対応 と形態 の対応」 をみいだす のはむ
ずか しい。それがアイヌ語研 究者 の一致 した見解ではなかろ うか。 とすれ ば、 この三言語 をお
な じグループ とみなす根拠 は どれ ほ どた しかなのか。そ うした疑 問が うかぶ。
もっ とも、 グ リー ンバーグが証 明をめざす 、いわゆ る遠 隔系統 関係で は、音韻対応が重要な
位 置を しめ るわけではない。 じじつ、このGreenberg(2000)では、比較音韻論が 四〇頁にみ
たないのに対 し、文法的証拠 は一八○頁 にお よぶ。 後者 は七二項 目にわ けられ、巻末には索引
もあ る。 しか し、その文法的証拠 といわれ て も、すなおに うなず くわ けにはいかない。 ここに
あげ られた人称代名詞 や指示詞 が どこまで類似 している といえるのか。また、それ らが類似 し
ていれば、時間的なスパンをなが くす るこ とで、遠 隔系統 関係が あるとみ とめ られ るといえ る
のか。 これ らの疑 問はのこる。また、比較語彙集 となっているGreenberg(2002)では、437
語が同源語 としてあげ られ ている。 こちらの語彙 となる と、もっと疑問がおおき くなる。 た と
え ば 、258番 目のMAKEん 皹 の 対応 語 と してOLDJAPANESEん岬即 α`fortress,
embarkment(emban㎞lentのミスプ リン ト),quarter'を あげてい るが 、《作る》 とい う基本
的な動詞 を 《郭》 と対応 させ るのはいかが なものか。 これ はこ じつけ とみな され て も文句 はい
えまい。また、262番 目のMANYIMUCH〃諺8Zの対応語 として、OLDJAPA.NESE配or一`to
fill,heapup,'modemJapanese配oハo一`heapup,'〃30m`all'とあるが、現代 日本語 は 〃zor一〃
《盛 る》だ し、 〃20m《 諸》 とはあ き らか に語源 が ちが う。 さらに、いちばんお どろくのは、
321番 目のSAIL(v・)〃20川 で ある。これ には 日本 語の 〃2α砺`ship'と ギ リヤー ク語の 〃z7)も〃170
しか語源辞書 に掲載 され ていない。まず 『時代別 国語大辞典 ・上代編』(三省 堂)に は、この 「丸」
はのっていない。『日本 国語大辞典』(小 学館)を みる と、「『まろ』(麻 呂)の 変化 した もの、室
町時代 ごろか ら 『まる』 の形 となる」 とある。 も とも とは 「牛若丸」な ど、人 間につ かわれ て
いたが、のちに船 の名 にもちい られ るよ うになった。 日本語の辞書をみるかぎ り、ユー ラシア
語族 の語源辞書 に掲載 され ている理 由がみ あた らない。 また、 日本語 とギ リヤー ク語 だけをも
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って、なぜ ユー ラシア語族の語源 なのか。 しかも、なぜ動詞 の 《船 出す る》 なのか。疑問はつ
きない。
以上、三語だ けあげたが、 もっ とこまか くみてい くと、こ うした疑 問符 がつ く対応語がおお
い。 これ らは、い わば氷 山の一角にすぎない。 とくに、語形 を優先 させ るために、意味の対応
には疑問点がおおす ぎる。専門で もない筆者がす ぐにわかるよ うな幽霊対応語 をもちだす よ う
では、ユ ウ レイ シア語族 と揶揄 されて もおか しくないのではないか。
グ リー ンバー グの死去 にあた っては、Languageを は じめ、言語学雑誌や人類学雑誌 に追悼
記事が掲載 され た。マ ンチ ェス ター大学の クロフ トに よる と、グ リーンバー グは六五才で 日本
語をまなぼ うとして、年齢 を考慮 しい ちどは断念 したが、そのお もいをす てきれず 、この さい
この著作 を執筆 中の八五 才で、『アイヌ語方言辞典』(岩 波書店)の 日本語 を辞書 みず して理解
で きるほ どであった とい う(Croft2001:824,2002:7)。また、 グリーンバ ーグは 「言語学
か らよ りも言語 か ら多 くをまなんだ」とよ くい っていた とい うが(Croft2001:824,2002:6)、
言語学は専 門化 がすすみ 、世界 の言語 を網羅す るよ うな一般化に対 しては、その細部 にわたる
厳密性が 問題 となって、きび しい批判 に さらされ るとい う現実のなかで、世界中の言語分類 に
こだ わ りつづ け、いろんな言語 をまなびつづ けた。そ うした面は多 と してまなぶべき点がおお
い。 うえで、痛 烈な批判 をのべ てお いた が、 まなぶべ き点がおおい とい うことも、あわせ ての
べてお きたい。 この共同研 究会 の班長 ボ ビンによる書評が用意 されてい るとき く。 このボ ビン
の書評 もふ くめ、 グリー ンバ ーグの さい この著作 の書評 はまだ 出版 されてお らず、評価 が さだ
まっていない(補 注1)。 アメ リカ先住民語の分類ではかな りの反発 をかったが、このユー ラシ
ア語族 については ど う評価 され るのか。私見 によれ ば、こち らの方が さ らに反論がおおい よ う
にお もうが、いかがだ ろ うか。 なお、偶然 の一致 とい えばいい のか、 この グ リー ンバー グのユ
ーラシア語 族 はその名 称 といい、言語 の分類 といい、岸本 のユー ラシア語族 と類似 してい る。
その点だ けはひ とことのべておきたい。
(4)言 語類型論か らのアプ ローチ。 言語類型論 とは、ほん らい共 時的 な研究で あって、比
較歴 史言 語学 とは無縁 のものだ とかんが えられ てきた。 ところが、言語類型論 とそ の類型 の研
究 とともに発展 した言語 の普遍性 をみ ることで、言語 の歴史 を解明 しよ うとい ううごきが ある。
こ うした言語類型論的 アプローチ として、 ここで紹介す るのはジ ョハ ンナ ・ニコル スの研究 で
ある。
ニ コル スによる と、 じゅ うらい の比較方法ではせ いぜ い八千年 前に さかのぼる ことができれ
ばいい ほ うで、それ以前 をあつ か うこ とがで きない とい う(Nicholsl992:2)。 しか し、比較
的安定 した構造 的特徴:をみ るこ とによって、もっ と時間を さかのぼるこ とができる と指摘す る。
その比較 的安 定 した構造 的特徴 とはっ ぎのよ うな特徴で ある(Nicholsl992chapter5,1995)。
head/dependentmarking、 句構造(Structureofphrases)、 動詞 の一致(Verbagreement)、
Alignment、 選 ばれ た形態論 的範疇 また は類(Selectedmorphologicalcategoriesorclasses)、
他動性 の状 態や 態 と関連す る特 性(Propertiesrelatedtovoiceandthestatusoftransitivity)、
地域的 とみな し うる特徴:語 順や音韻体 系の諸特徴(Featurespresumedtobeareal:word
orderandfeaturesofphonologicalsystems)。この うち、head/dependentmarkingはあ とで
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くわ しくのべるとして、いくつか説明をくわえておこう。
まず、句構造とは具体的には前置詞をつかうか、後置詞をつかうか、また所有をどのように
あらわすかといった句の構造をいう。動詞の一致は主語 と動詞、目的語と動詞の照応関係をさ
す。Alignmentと は自動詞節 と他動詞節における名詞項の標識のしかたをいう。具体的には、
対格、能格、動作格一状態格、中和などをさす。えらばれた形態論的範疇または類 とは、具体
的には抱合的/排 他的対立、文法性(名 詞類)、 数詞類別詞、単数/複 数の対立の四つをあげ
ている。 このうち、抱合的/排 他的対立とい うのは一人称複数において、聞き手をふ くむ(抱
合的)か 、ふくまないか(排 他的)に よる対立をさす。 他動性の状態や態と関連する特性とは、
動作主をとりさったり、あらたにっけくわえたりする、受動や使役のことをさす。 さいこの地
域特徴は、具体的には語順 とか、声調(ト ーン)な どをさす。
うえであげた構造的特徴のうち、head/dependentmarkingは ニコルスの独創的な規準であ
る。主要部標示 と従属部標示 と訳されて、 『言語学大辞典』に説明があるので、その説明を引
用 しておこう。Nichols(1986)に よると、主要部と従属部をっぎのようにわける。(下 表は
言語学大辞典第6巻695頁 からの引用)
句 レベル
節 レベル
文 レベル
主要部(Head)
被所有物
被修飾語
付置詞、前/後 置詞
述語
助動詞
主節述語
従属部(Dependent)
所有者
修飾語
付置詞の目的語
名詞項および付加詞
語彙的動詞、あるいは本動詞
従属節述語
そ して、 「主語や 目的語の名詞では数や格を標示せず、動詞のみでそれらを標示する場合の
ように、主要部に標示が偏るタイプを主要部標示型(head-marking)と よぶ。一一中略一一。
逆に、主語や 目的語の名詞のみが数や格を標示 し、動詞には数や格標示がない場合のように、
従属部に標示が偏るタイプを、従属部標示型(dependent-marking)と よぶ」(言 語学大辞典
6:695頁)。 また、主要部にも、従属部にも標示される場合は二重標示型(double-marking)
といい、あるときには主要部に、またあるときには従属部にといったように、標示にかたより
のないタイプを分裂標示型(split-marking)と い う。この主要部標示型と従属部標示型は歴史
的に変化 をうけにくく、安定した特徴であるとの主張はみとめられている(Helmbrecht2001
:1431)。 しか し、主要部標示型、従属部標示型、二重標示型、分裂標示型によって、あらた
な語族が決定されたわけでもないし、このタイプが歴史的にまったく変化 しないわけではない。
そこはまだまだ研究の余地がのこされている。その点には注意する必要があろう。
ニコルスはこうした特徴を世界の言語にっいて調査 し、比較的変化 しにくい安定的な特徴に
着眼す ることによって、言語史の解明をこころみている。 しか し、これによって、ニコルスの
シナリオ通 り、八千年以前の言語状況を解明できたかというと、そこまでにはいたっていない。
ただ、これまであまりとりあげられなかった統語論 レベルでの類型論的特徴を世界規模でしら
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べ、しかも歴史言語学とむすびつけた研究者 として、ニコルスの評価はけっ してひくくはない。
じゅうらい音韻対応をおもな武器 として比較歴史言語学が論 じつづけられてきたことをお もう
と、画期的なことだといわざるをえない。形態論 レベルや統語論レベルの類型論的特徴が歴史
言語学の道具 となるかどうか。いまのところコンセンサスがあるわけではないが、こんこの研
究動向に注 目したい。
このジ ョハンナ ・ニコルスの研究を日本語系統論に適用 した論文は、管見のおよぶかぎり、
寡聞にして しらない。 しか し、類型論的立場から、日本語の歴史にせまろうとする意欲的な言
語学者がいる。それが松本克己である。一連の研究(松 本1994・1998a・b・c・2000a・
b)に くわえ、本論文集にも、 「日本語の系統一類型地理論的考察一」として、特別に執筆 し
ていただいたので、詳細はそちらをごらんいただきたい。 これまでの比較方法では、 「形態素
の対応を背後にもった、音韻の対応と形態の対応 とが」重要であった。 ところが、この 「音韻
の対応 と形態の対応」とい う比較方法では、手がとどくのは五一六千年 とい う年代幅であって、
その方法では日本語の系統は不明であると、松本は指摘する。そこで、登場するのが 「言語類
型地理論」的なアプローチである。ここでは、「音韻の対応 と形態の対応」よりも、言語の類型
的特徴を重視す る。 とりあげられている特徴は流音(日 本語のラ行音にあたる)の タイプ、形
容詞のタイプ(形 容詞が用言的か、体言的か)な どである。なお、この論文集に、松本論文は
掲載 されているので、その詳細はここでくりかえさない。
この松本の方法論はこれまでの日本語系統論にはみ られなかった方法論である。その方法論
を画期的とみるか、比較方法の逸脱 とみるか、評価のわかれるところだろ う。 じゅうらいの比
較方法をこえるこころみを積極的に紹介 してきた筆者は、あた らしいこころみとして評価 した
い。ただ し、この方法論によって、日本語の歴史がかんぜんに解明できるとはおもわない。ま
た、松本 によって提出された結論について、正直いって、積極的に支持できるだけの知識はも
ちあわせていない。その結論 とは、「日本語の遠い同系語を列島の外部に探すのであれば、その
視線は西方ユーラシアではなく、むしろ太平洋の彼方、アメリカ先住民の言語へ とむけられな
ければな らない」とある。この松本の結論が一般的にうけいれ られるまでには、こうした方法
論によってみちびかれた結論が考古学的な、あるいは自然人類学的な傍証によって、 どこまで
支持されるのか。言語学だけでは証明できない部分をふくむだけに、隣接する分野から、いか
に関心をもってもらえるかにかかっているようにおもうが、いかがだろうか。
ここでは、ジョハンナ ・ニコルスと松本克己の研究を言語類型論的アプローチとして紹介 し
た。ふたっをまとめて紹介 したが、本論文集の松本論文にはジョハンナ ・ニコルスの研究への
言及はいっさいなされていない。また、おたがいが関連するものではないことは注意すべきで
ある。 しかし、その考え方は類似 している。その背景にあるのは、これらの言語類型論的特徴
のいくつかが歴史的に変化 しにくいことや、地域的に偏在することである。 このことにはだれ
も異論はない。しかし、それによって、言語の歴史がかんぜんに解明できるのかといわれると、
百%の 保証はない。 類型論的特徴には、地域的にあきらかに偏在 し有意味とみなせるものと、
地域的な偏在は確認できず有意味でないものがあるのではないか。その場合、有意味なものだ
けをとりあげると、歴史的な関係を想定することが可能かもしれないが、なにを有意味とみな
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し、なにを有意味ではないとみなすのか、そのコンセンサスがえられるような規準をたてる必
要がある。また、そのことと重複するが、類型論的特徴の うち、歴史的に共有できる特徴 と偶
然の一致である特徴をどうみわけるのか。 さらに、類型論的特徴がまったくことなる言語が接
触 したときに、どのような変化がおこるのか、等々、類型論的特徴を議論するときの疑問点を
あげだす ときりがない。こうした研究はまだまだ端緒についたところである。ただし、これが
ニー世紀の比較歴史言語学の主流になるかもしれない。そんな予感がする。期待をふ くめ、こ
れ らの研究動向にも目をくばっていきたい。
以上、じゅうらいの比較方法をこえようとするこころみを紹介した。 これ らがコンセンサス
をえられるかどうかはこんこの研究による。いまの時点では、いずれも決定打にはかけている。
これまでこ うした研究がなおざりにされてきたが、じゅうらいの比較方法をこえる時期にきて
いることはまちがいなかろう。なお、言語の遺伝子が発見されたり、言語の進化をめぐる研究
がすすんだり、言語の脳科学や幼児の言語習得など、 言語発生のメカニズムの研究がさかん
だ11。おおきな視野にたてば、どちらも言語の歴史をあつかっているので、比較歴史言語学 と
まったく関係ないとみすごすわけにはいかない。ただし現時点では、これ らが比較歴史言語学
にどのような影響をおよぼすか、まだなん ともいえない。そこで、こうした分野の理論はこん
かいの紹介では省略 した。
1.1.で は、厳密な比較方法の適用によっては日本語の系統はあきらかにはならないこと、
あたらしい理論はいろいろとあるが、その理論はコンセンサスがえられるにはいたっていない
こと、の二点を指摘 した。とくに、類型論的アプローチが日本語の歴史の解明にヒントをあた
えてくれるのではないか。個人的にはそ う期待 している。ただ、残念ながら、日本ではあま り
しられていない。いずれにせよ、じゅうらいの比較方法は、壁にぶちあたり、ゆきづまってい
る。そのことはまちがいない。そして、それがおおきな原因となって、日本語系統論がはやら
なくなったことはじゅうぶん推測できるのではなかろうか。
1.2.言 語 デ ー タの 問題 点
1.1.に おいて、比較方法とい う一九世紀からつづく方法論を、理論的にこえようとする
こころみを紹介 した。 しか し、伝統的な比較方法に依拠するにせ よ、うえでみたあらたなる方
法論を適用するにせよ、もっとも重要なのは言語データである。印欧比較言語学があそこまで
確固とした方法論を確立することを可能な らしめたのは、いうまでもなく、サンスクリット語
やギリシア語などの古典文献が豊富にあったからにほかならない。 ところが、日本語にしても、
わが共同研究会の班長が 日本語との親族関係の証明をこころみている朝鮮 ・韓国語にしても、
11と りわ け、 言語 の進 化 にっ い ては 、 生 物 学 者 、 脳 科 学 者 、 心 理 学者 な どを ま き こ ん で 、議 論 が さか ん で
あ る。 こ う した言 語 学 者 以 外 の 自然 科 学 者 をま き こん だ 学 際 的研 究成 果 に つ い て 、2000年 以 降 に 出版 され
た 単 行 本 や 論 文 集 を あ げて お く。 この研 究 が い ま い か に脚 光 を あ び て い る か。 出版 物 の 多 さか ら、 よ くわ
か る。酒 井(2002),Pulve㎜uller(2003),Bich凋ian(2002),Corballis(2002),Jackendoff(2002),Allott
(2001a,b),deBoer(2001),Aitchison(2000),Christiansen&Kirby(eds)(2003),Briscoe(ed)(2002),
Wray(ed)(2002),Cangelosi&Parisi(ed)(2001),Knight&Studdert-Kennedy,Hurford(eds)(2000).
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最古の文献は印欧語のそれ とは比較にならないほどあたらしい。日本語の文献についていえば、
こぞんじのように、上代 日本語とよばれている奈良時代の日本語が文献によって確認されてい
る。 うえでなんども引用 した服部の著作以降、ピジン ・クレオール研究をはじめ、 日本語の歴
史言語学的研究に関連する理論的な研究成果はずいぶんとあたらしいものがつみかさね られて
きたが、この日本語の古代文献についていえば、あいかわらず奈良時代以前にはさかのぼって
はいない。 ときどき、漢字が書かれた土器などがみっかって、日本に文字がはいった年代が、
これまでにいわれていた時代をさかのぼることがあっても、その断片的な文字によって、当時
の日本語の音韻体系がわかるまでにはいたっていない。また、あらたに発見 された木簡な どに
かかれた文字資料の研究もすすんでいるが、これまでの日本語の音韻体系の見直 しをせまるよ
うな発見は、管見のおよぶかぎりしらない。
では、文献によって、上代 日本語の音韻体系や形態 ・統語構造はどこまでわかっているのだ
ろうか。おなじ文献を使用する以上、とうぜん上代 日本語の音韻体系などは、すでにコンセン
サスがえられているはずである。また、文献の存在する時代をさかのぼった古代 日本語、ある
いは日本祖語の音韻体系については、どこまでコンセンサスがえられているのだろうか。その
音韻体系の実例を上代 日本語、そ して文献以前の古代 日本語、さらにさかのぼった日本祖語の
母音体系をとりあげておこ う。
まず、はっき りとしているのは、橋本進吉によって再発見された上代特殊仮名遣いがある。
それによると、イ列音、工列音、オ列音には二種の万葉仮名があてられてお り、それぞれを甲
類、乙類 として区別 し、i、,i2,e、,e2,a,o、,02,u(i、,e、,o、 は甲類、i2,e2,02は 乙類を
しめす)の 八母音がよくしられている。この奈良時代の八母音(厳 密にいえば、八母音表記)
が出発点であることはまちがいない。ところが、松本克己(1975)が この八母音は表記上の区
別であって、音素をあらわしていないとして、上代五母音説を発表して以来、この上代 日本語
の母音をめぐる論争がおこる。 この松本説に対 し、じゅうらいの八母音説による大野晋、それ
にくわえて、この松本説のうち、オ列の甲類、乙類を相補分布による異音とする点をしりぞけ、
音素とみなす服部四郎の六母音説がいりみだれ、はげしい論争がくりひろげられた。 しかし、
はげしい論争のわ りには、今 日コンセンサスがえられているわけではない。
文献時代をさかのぼった古代日本語、あるいは日本祖語の母音になると、さらに複雑である。
本論文集の 日野論文には、大野晋の四母音説、セラフィムの十母音説、そ して服部の六母音説
が紹介されている。それ以外にも、 うえにあげた松本は上代 日本語五母音説だけではなく、そ
れ以前の古代 日本語についても言及 している。結論だけのべると、松本の古代 日本語の母音体
系は、数:からいえば大野晋と同様の四母音説である。ただし、ここでは母音の音価や母音体系
にはふれない。また、その古代 日本語、あるいは日本祖語の母音が奈良時代のどの母音 と対応
するのか、といった言語学的にはもっとも重要な点について、ここでは紹介 しない。ここでは、
大野の四母音説 と松本のそれは本質的な部分でことなることだけを紹介 しておく。詳細は松本
(1995)を 参照せ よ。
筆者が ここで強調 したいのは、 コンセンサスがえられていないという点である。 つまり、
日本語が どの言語 と同系か とい う問題をかたるまえに、日本語のもっともふるい時代の音韻体
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系について、コンセンサスがえられていない。ここでは母音体系を例にあげて、コンセンサス
がえられていないとい う事実を確認 しておきたかったのである。正直いって、コンセンサスを
えられるように研究をすすめていかないと、とても日本語の系統があきらかになるともおもえ
ない。こうした 日本語系統論の入 口でのコンセンサスのなさも、日本語系統論が衰退 していっ
た原因のひ とつのようにおもわれ るが、どうだろうか。なお、本論文集にも、なんらかのかた
ちで古代 日本語(あ るいは 日本祖語)の 母音にふれている論文(日 野、小林、エ リクソン、ラ
ッセル)が おおいので、古代 日本語の母音研究の詳細はそちらをごらんください。
筆者はここでコンセンサスにこだわった。どこまでがコンセンサスがえられた 「事実」と認
定されていて、どこからがそれぞれの研究者による解釈なのか。あるいは、どこか らが解釈を
とお りこした仮説なのか。それらがはっき りとしていないと、砂上の楼閣になりかねない。共
通 した基礎土台をもって、それぞれの建築技術をきそわないと、土台がいつ くずれるのかわか
らない状況では、 日本語系統論はおぼつかない。基礎データの共有化からはじめないと、 日本
語系統論を忌避する研究者たちの関心をよびにくいのではなかろうか。共通の土台を築くため
には、国語学と言語学の共同研究が重要な役割をにな うようにお もうが、いかがであろうか。
日本語系統論とい うと、ほとんどの場合、「はじめに00語 との系統ありき」である。したが
って、データはあとからついてくることがおおい。そうすると、対応語をでっちあげるために、
《蛸》を意味する単語 と 《八》を意味する単語をくらべてみた り、日本にはいってくるのがおそ
かった 《箸》などを対応語 としてかかげた り、方言辞典のなかから、だれも聞いたことのない
ような語例をひきだしてきた り、都合のよいデータをはめこんで、対応語をふやそ うとするケ
ースがあとをたたない。 日本語系統論で注 目をあびたいだとか、ひ ともうけしようとか、学問
以外の動機がある場合はともかく、比較言語学的に同系を証明したいのであれば、データに対
してはなんでもひきあてるのではなく、 厳密に、 コンセンサスのえられたデータを使用する。
そんなス トイックな態度が必要だ。基礎データの共有化をはかること、そ して疑問がでやすい
対応語をむやみにあげないこと、それが日本語系統論の健全化には急務のような気がする。
理論はつぎつぎとうまれてはきえる。そして、普遍的な理論は定理公式としてのこってい く。
これからも、そのくりかえしだろ う。 しかし、データについていえば、あらたな考古学的発見
によって、歴史をぬ りかえるような言語資料が出土するかもしれない。そのぎゃくに、あらた
な発見がまったくないこともじゅうぶんあ りうる。 言語の新資料発見については、まったく予
見できない。 だか らこそ、これまでのデータを研究者が共有 し、そこから出発することがだい
じである。 いまやコンピューター時代である。電子化されたデータがインターネッ ト上で公開
されている。本論文集のなかには、小林論文のように、そうしたデータを電子処理 したものを
利用 した論文もある。 環境的な異音なのか どうかなどは、コンピューターですぐに検索できる
ようになった。ただ し、ここで注意しなければならないことがある。電子データを処理するこ
とは、コンピューターによって、まちがいなく、はやくなったが、電子データじしんに問題が
ある。その電子データがすでにひ とつの解釈であるからだ。 電子データは、まだはじまったば
かりである。こうした問題はこんご整理 されていくのではないか。そう期待 している。電子デ
ータ化への期待を表明し、この1.2.を おえることにする。
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2.言 語学における学問外要因:比 較歴史言語学をとりまく環境
ここでは、言語学における日本語系統論の位置づけ、あるいは日本語系統論をふ くむ比較歴
史言語学の位置づけをのべてみたい。言語学をまなぶことは日本語系統論を探究することであ
る。そ う断言 してもけっしてまちがいではない。そんな戦後の一時期があったことは、すでに
序でのべた。そ うした一時期には、日本語系統論の探究のために、当時の東京大学言語学科教
授であった服部四郎は、学生たちに、それぞれ専門とする言語をあるていどわ りふったらしい。
ある言語をすすめられた学生がべつの言語のコースを受講しようとして阻止 されたという話 も
きく。服部が日本語系統論統括胴元 としてはたした役割はおおきかった。その服部が 「日本語
の系統は依然 として未詳」だといって、 日本語系統論を後世に託した。ところが、時代はすっ
かりかわってしまった。なんといっても、いまの時代では、指導教官がこうした指導をおこな
うとアカデ ミック ・ハラスメン トといわれかねない。こうした指導体制がゆるされなくなった
だけではない。言語学の トレン ドもおおきく変化したのである。
まず、なによりもおおきかったのは、チ ョムスキーによる生成文法をはじめとする、統語論
を基本 とする言語理論の登場である。こぞんじのように、二〇世紀になってから、言語学は通
時的研究一辺倒から共時的研究へ と裾野をひろげてきたが、この言語理論の登場によって、共
時的研究が通時的研究を駆逐 してしまった。そんな印象すらあたえるほど、比較歴史言語学は
言語学の研究分野の片隅においや られてしまったのである。チ ョムスキーが提案する普遍文法
は、 どんな言語からでも到達できるという仮定から出発する。また母語話者の言語能力を重視
するために、母語である日本語 と理論をまなぶための英語だけで言語学をカバーできることに
なる。そのことは、些末的なことのようにみえるが、言語理論へ関心が うつった要因のひとつ
であるようにおもう。印欧比較言語学をまなぶためには、ギリシア語、ラテン語、サンスクリ
ット語 といった古典語をまなび、論文をよむためには英語、独語、仏語、露語などをマスター
しなければならない。かつて、言語学が博言学とよばれていたころは、博言学科の学生に対し、
これ ぐらいの言語の修得が要求されたという。 残念なが ら、われわれの世代において、それが
できるのは言語学をまなぶ人のうちごく少数である。また、 日本語系統論をまなぶためには、
アイヌ語や朝鮮語からはじまって、モンゴル語、 トルコ語などのアルタイ語族、ハンガリー語
やフィンランド語などのウラル語族、そして南のほうではオース トロネシア(南 島)語 族に、
シナ ・チベ ット語族など、日本語 と系統関係が想定 しうる言語にっいて、かなりの知識を必要
とする。それよりも、日本語の文章が文法的に正 しいかどうか、ネイティブ ・チェックをする
ほうがずっとかんたんだ。比較歴史言語学離れが急速にすすんだのは、生成文法に駆逐された
という側面だけではない。生成文法のほうが、多言語を学習する必要がなく、よりアプローチ
しやすかった点をみすごしてはならない。
また、比較歴史言語学、とりわけ系統論は統語論にあまり関心をよせてこなかった。そのこ
とも衰退をまねいた原因だ。いみ じくも、「形態素の対応を背後にもった、音韻の対応と形態の
対応 とが、言語間の親族関係の決定的証拠 となる」 と服部が指摘するように、同系の証明には
統語論を重視しない。そのために、浩瀚な辞書があれば、あるていど同系かどうかの証明は可
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能である。 じっさい、大野晋がタミル語をえらんだのには、タミル ・レキシコンという浩瀚な
辞書の存在がある。そこに、アームチェアー比較歴史言語学者とい う批判がうまれる。たしか
に、統語論をやるためには、その言語にかなり精通 し、またネイティブ ・スヒ。一カーの協力が
必要不可欠である。それにくらべると、比較歴史言語学はその言語をはなす必要もないし、統
語論的な知識がなくても問題ない。言語学の一大転換点であった音韻論 ・形態論から統語論へ
というながれに、比較歴史言語学はとりのこされて しまったといえるだろう。
ただ し、うえの理論のところでみたように、グリーンバーグやニコルスといった歴史言語学
のあた らしいこころみもうまれている。世界的にいえば、比較歴史言語学がけっして衰退 して
しまったわけではない。アメリカでは、生成文法がいきおいをもっていた六〇年代から七〇年
代にかけての一時期よりもいまのほうが、むしろ歴史言語学への関心がたかくなっているとい
う。また、比較歴史言語学も、近年では統語論に関心をよせ、とりわけ九〇年代以降の言語学
トピックの一りである文法化(Gr㎜aticalization)と 比較言語学をありかりた論文集(Gildea
2000)も ある。また、すでに紹介 したニコルスのあげる類型論的特徴は、統語論にもとつ くも
のがおおい。ただ、こうした研究が日本ではあま り紹介されていない。そこにも問題がある。
ムンダ語研究のノーマン ・ザイデによると、バンクーバーでひらかれた世界歴史言語学会に、
日本人がほとん ど参加していなかったとい う。ザイデの所属するシカゴ大学の言語学科には、
あふれるほどの 日本人留学生がいるのに、どうして 日本人は歴史言語学に関心をしめさないの
か。そ う質問されたときに、返答に窮 した。 日本語系統論をうんぬんするまえに、比較歴史言
語学への関心をもってもらうために、あたらしい動向を紹介するような機会が必要なのかもし
れない。
ここまで、比較歴史言語学の言語学における位置づけについてみてきた。 日本において、比
較歴史言語学を専門とする言語学者がへっていることはたしかである。 しかし、それ と日本語
系統論の衰退とはかならずしもパラレルではない。むしろ、日本語系統論が比較歴史言語学の
動向をかんぜんに無視して、暴走していることが 日本語系統論離れをまねいている。たとえば、
大野晋の 『新版 日本語の起源』を批判 し(家 本 ・児玉 ・山下 ・長田1995)、 大野晋の反論(大
野1996)に 対 しても、再反論(長 田1998)を おこなったことがある。しかし、その議論が生
産的におこなわれたとはいいがたい。とくに、長 田(1998)で は、比較歴史言語学のあた らし
い成果を紹介 したのだが、その点にっいて、大野はかんぜんに無視 し、いっさいふれていない。
また、大野晋がおかした重大な犯罪的行為 として、ズベレビルやエメノーの英語をわざと(?)
誤訳して、 自分の都合のいいように解釈 していることも指摘したが、これ らについての返答は
いっさいない。最新作によると、かっての論敵村山七郎までが大野晋の説に納得 していたがご
とく記述 しているが(大 野2002:46)、 ここまでやると、老獪などといっていられない。正直、
あいた口がふさがらない。村山七郎はさぞ草葉の陰でくやしいおもいをしているのではないだ
ろうか。筆者がかつて大野流比較言語学と批判 したように(長 田1998:396)、 大野晋は伝統
的な比較言語学による比較方法の適用もせず、かといって比較歴史言語学の最新動向にはまっ
たく関心をよせない。これでは、 日本語系統論は比較歴史言語学の一部分ではなく、言語学と
は関連 しない独立 した分野といわざるをえない。しかも、それは亀井孝(1995:11)が 指摘す
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るように、「日本語系統論狂の日本語系統論教」とでもよぶべき信仰の部類に属す。じじつ、大
野晋の学説には誤謬がない。これまでも、自説をなんどか変更してきたが、その理由は開示 さ
れていない し、自説のまちがいは過去のものであってもみとめない。ここまで くると、学説 と
か、仮説 とか、いえない。まさしく信仰そのものである。 日本語系統論は言語学か ら逸脱 し、
信仰の世界へと飛躍 してしまった。そのために、言語学徒たちは日本語系統論を忌避するのか
もしれない。
いっぽう、日本語系統論は言語学の問題ではなく、ナショナリズムの問題である。そ うかん
がえる人がけっこういる。そのけっか、言語学者は日本語系統論からますます遠ざか り、言語
学以外の分野からは、オリエンタリズムとしての言語学、あるいは政治的な言語学 として糾弾
される。そんな状況が九〇年代からつづいているようにおもう。 日本語系統論が言語学内部で
の関心がひ くくなればなるほど、言語学外部から、 日本語系統論や比較言語学の政治性が批判
される。言語学内部での忌避 と言語学外部の批判は、いわば表裏一体の関係 といえるだろう。
そこで、言語学内要因はこれでおえて、言語学外要因にうつることにしよう。
3.言 語学外要因:日 本語系統論や比較言語学への懐疑
言語学外部には、日本語系統論、およびその背後にあるとされる言語学に対する批判がある。
冒頭から、すこしながくなるが、その典型的な言語学批判を紹介したい。
現在の学界では、この学説(=「 日韓両語同系論」 と、鈴木はよんでいる:長 田注)は
しばしば、政治目的が研究の方向を誤 らせた教訓的な例 として倫理的な口調で語 られてい
る。しかし、学説や研究者個人に対する倫理的な反省は逆に、「日鮮同祖論」を好意的に受
け入れ、暗黙の期待を寄せた当時の知的土壌、さらに科学の方法そのものへの批判 を見失
わせることになる。 …(中 略)… この一見中立に見える科学的方法が、あくま
で西欧近代の 「視線」を基盤 としており、決 して客観的なものとはいえないことは明らか
である。そもそも言語学や民族学自体が、西欧社会においてオリエンタリズムの言説形成
に預かった学問であ り、これらが近代 日本にもたらしたものは、優越する西洋と劣等の東
洋 との問に根深い区別を設定する西欧近代の 「視線」そのもの、つまり観察の主体 と対象
との隠微な力関係にほかならなかったからである。これ ら諸学問は、通常、科学的中立性
とい う神話を以て、その力関係を巧妙に隠しているが、科学的方法それ 自体を検証すると
い う作業は、その方法や学説が単に植民地主義を合理化 したということだけではなく、む
しろそれに先ん じて 「知」の領域で支配一被支配の権力関係を編成 していたことを明らか
にす る筈である。(鈴木1993:211)
これは金沢庄三郎によって提唱された 「日鮮同祖論」をめぐっての批判である。この著者に
よると、金沢個人を批判するだけでは十分ではなく、言語学は西欧社会においてオ リエンタリ
ズムの言説形成にあずかった学問であって、科学的中立性はなく、西洋中心主義的な方法、そ
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のものを断罪すべきであるという。
じつは、筆者 じしん、現在の言語学界に批判 もあれば、不満もある。言語学会の発表といえ
ば、「○○語における△△の××について」 と重箱のすみをつついたような細分化 されたもの
ばかりだ。また、西洋、とりわけアメリカの言語理論の動向をおいかけるだけで、言語よりも
言語学の最新理論に関心をもった、亀井孝(1971:195、1995:175)の い うところの 「言語
学学」になってしまっている等々、批判すべき点はいくらでもある。ところが、 うえの鈴木に
よる批判はまったく的はずれだ。まず、比較言語学があきらかにしたのは、「優越する西洋と劣
等の東洋との間の根深い区別を設定」したのではない。西洋の古典、ラテン語とギ リシア語が、
イン ド(イ ンドは西洋ではなく東洋である)の 古典、サンスクリット語と起源をおなじくする
ことをあきらかにしたのだ。そして、その方法は 「科学的中立性 とい う神話を以て」おこなわ
れたのではなく、じっのところ、西欧人がその方法で比較 しても、 日本人がその方法で比較 し
ても、やはり、ラテン語 とギリシア語はサ ンスクリット語 と同系なのである。たとえ、言語学
が 「支配一被支配の権力関係を編成する」ゆるしがたき学問であるか らとい う理由によって禁
止された としても、ラテン語 とギリシア語がサンスクリット語 と系統をおなじくするとい う事
実はかわ らないのである。それにくらべ、 日本語 と朝鮮 ・韓国語の系統関係はまだ証明されて
いない。金沢の言語学的な証明が不十分な部分を指摘すれば、おのずと、その政治性が うきあ
がる。そんな批判のほ うが正統派ではなかろうか。
それに一番いただけないのは、言語学が西洋中心主義的だといって批判するさいに、なぜ西
洋で流行のオ リエンタリズム批判を援用す るのか。西洋近代の 「視線」を問題 とするのも、ま
た西洋の 「視線」にほかならない。アメリカのコロンビア大学教授サイー ドがい うところの 「オ
リエンタリズム」は、西洋 とイン ドという 「存在論的区別」にはあてはまらないとい う、イン
ド人たちの批判があることもしるべきである(長 田2002参 照)。また、それ とはべっに、言語
学がオ リエンタリズムの言説に関与 しようがしまいが、かつての日本の朝鮮半島支配が暴力的
であったことにはかわらない。それにもかかわらず、「日鮮同祖論」をオ リエンタ リズム批判に
よって糾弾するのはなぜか。そのことのお ろかさに気がつかないようでは、西洋中心主義的な
言語学批判をおこな う資格はない。「オリエ ンタリズム批判」の尻馬にのるよりは、この論文集
のなかで、西洋の屈折語にもとつく言語理論から脱却 し、孤立語か ら出発する類型論を提唱す
る峰岸論文のほうが、言語学の西洋中心主義的な側面(こ の場合は西洋語中心主義的)を あき
らかにしているのではないだろうか。
言語学批判をするならば、徹底的にすべきである。そのためには、言語学をちゃんと理解 し
ていなければ、とんでもない生半可な理解 を露呈するハメにおちいる。つぎのような一節をよ
んだときには、 唖然 とするより、ご愁傷様 とおもわず 口をついてでるほど、こんな文章がおお
やけになることの気の毒さがさきにたった。
もとより、よく知られているように一九世紀の比較言語学の方法 とは、孤立語一膠着語
一屈折語の三つの語族に言語を分類 し、「祖語」と称 される語源を同じくする同族語が音韻
の対応を含めて 「比較」の研究対象として取 り上げられ、孤立語である中国語は印欧諸語
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の類縁性の対象外とされた言語であった。(長1993:233)
念のために、なにがまちがいか、指摘 しておこう。まず、孤立語一膠着語一屈折語は語族で
はなく、言語の類型論的特徴による分類である(本 論文集の峰岸論文や児玉論文を参照せ よ)。
これらは比較言語学の方法とはちょくせつ関係がない。「語族」とは印欧語族など、系統をおな
じくする言語グループをさす。 「語源」は単語の起源を意味し、言語の起源をささない。「同族
語」とは一般的には 「同族 目的語」(英語の`singasong'の ように動詞とおなじ意味の目的語
をい う)の ような単語をさし、 系統をおなじくする言語をささない。「語源を同じくする同族
語」とは、まさしく`singasong'の ような例をさすことになって、ここでなにがいいたいの
かはっき りしない。なお、「語源を同じく」する場合には、借用語のケースもふくまれ、比較言
語学において同系を証明するさいには、借用語は排除される。「祖語」は単一の言語とみなされ、
系統をおな じくする言語すべてをささない、等々。ここの概念や用語は、いずれも言語学の初
歩の初歩である。こんなまちがいは学部の学生す らしないだろう。いちども言語学概論の講義
をきいたことがないとしかおもえない。それを 「よく知 られているように」とかき、しかも単
行本(長1998:232)で も若干表現はかわっていても、うえで指摘 したような基本的な部分は
訂正がなされていない。こんな言語学理解による言語学批判は無益をとおりこして有害である。
言語学外部か らの批判に対して、そのあらさがしばかりをするのが筆者の目的ではない。言
語学外部か らの言語学批判が、いわば西洋の尻馬にのった表層的な批判とならないために、実
証的なよりよい批判をしてもらうことが筆者の目的である。そこで、明治の国語制定にかかわ
り、つねに批判の対象とされてきた上田万年のことをとりあげ、 言語学外部からの上田万年批
判に対する筆者なりの応援歌としたい。
上田万年 とはどうい う人なのか。言語学の講義で上田万年についてならうことはほとん どな
い。 そこでまず、 亀井孝執筆の 『平凡社大百科事典』の上田万年の項 目から引用 しておこう。
国語学者。現代の国語学の生みの親 とい うべき人である。江戸に生まれ、1888年 、帝
国大学文科大学を卒業。 当時、大学の講師であったB.H.チ ェンバレンの愛弟子で、この
師から言語学の手ほどきをうけた。90年 さらに言語学を深く研究するため渡欧し、当時
言語学の本場であった ドイツで、ブルークマンやオス トホフらの一流学者のもとに学んだ。
94年 帰国して、帝国大学教授 となり、博言学(当 時、言語学をこう呼んだ)の 講座をうけ
もった。98年 文科大学内に初めて国語学研究室を設けた。 翌年、文学博士。1905年 以後
定年まで、国語学教授。その間、文部省専門学務長、文科大学長、神宮皇學館、臨時国語
調査会会長を兼ねた。明治における日本の近代的な学問の啓蒙時代を築いた偉大な人物の
一人として忘れることのできない学者である。 自身の学問的業績は多くないが、よく学問
を鼓吹 し、後進を育てた功ははなはだ大きい。
では、なぜ ここで上 田万年 を とりあげ るのか。それはイ(1996)や 安 田(1997)、 それ に う
えで あげた長(1998)、 そ してそれ らに依拠 した とい う小森(2000)な どが、 こぞって上 田万
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年をとりあげ、 「国語」 とい う思想の創設者 として糾弾 し、また博言学(=言 語学)講 座の初
代教授であった上田が創出した 「国語」 とい う思想をささえたとされる言語学を批判している
からである12。ただし、言語学出身者のイ とほかの人で言語学に対するスタンスはちが うのだ
が、それはここでは問題 としない。筆者が疑問におもうのは、つぎのことである。はたして上
田万年だけを近代の 「国語」 とい う思想の創設者 とかんがえればよいのだろうか。また、上田
が 厂国語」という思想を創設するにあたって、 ヨーロソバでの留学体験にもとつく、上田独 自
のものとみなしているが、上田の同時代人で、上田の思想に影響をあたえた人物はかんがえら
れないのだろうか。
伊沢修二はどうだろう。伊沢は台湾 との関連でうん じられることがあっても、文部省役人時
代や伊沢が中心となって設立 した 「国家教育社」のことは、これまでふれ られてこなかった。
上田の留学前(1889年)の 講演論文 「言語上の変化を論 じて国語教授の事に及ぶ」(上田1903:
133-166)は 伊沢とふかくかかわる 「大 日本教育会」での演説である。伊沢にたいする上田
の 「よいしょ」がみられる。このあと上田は ドイツに留学する。いっぽう、伊沢は森有礼文部
大臣の暗殺によって、後ろ盾をうしない、 文部省を非職 となる。 そして伊沢が設立したのが
「国家教育社」である。伊沢が起草 した 「国家教育社設立ノ要旨」 と上田の 「国語と国家と」
での主張は酷似 している。たとえば、国家を 「土地、人民、社会、経済ノ四要素二由リ」と規
定す るところからはじまるが(上 沼1962:162)、 いっぽ う、上田は土地、人種、結合一致、
法律の四つの要素をあげている。これについて、イ(1996:119)は 「留学時に親 しんだプロ
イセンの 『国家学』の教義からひきだ したにちがいない」 とのべているが、実証的にそ う断定
できるものはなにも提示 されていない。この 「国家教育社設立ノ要旨」をは じめ、同様の分析
が日本にないことを確認することから、実証的にかた られるべきではないのか。 この伊沢修二
以外にも検討すべき人はいる。1902年 に設置された国語調査委員会には、委員長加藤弘之は
じめ、前島密、大槻文彦、井上哲次郎、沢柳政太郎、嘉納治五郎などが、委員として参加 して
いる。かれらと上田万年の関係はどうだったのか、こうした人々についてもかたられるべきで
ある。
また、上田万年のガーベ レンツか らの影響がよくかたられる(田 中克彦1989・1997)。 それ
をものがたるエピソー ドとして、ガーベ レンツは 「ヒフミの倍加説」を上田万年からならった
可能性があるとまで、田中克彦は推測 しているが、はた して本当なのだろうか13。こちらにっ
いては、金子亨が筆者の疑問にこたえてくれている。金子はライプツィヒ大学において客員教
授 として講義をした体験から、ベル リン大学の文書館などで、上 田の ドイツ留学をあとづける
調査をおこない、それにもとついて、論文(金 子2001)を 執筆 している。そのなかで、金子
はこうのべている。
12う え で あ げ た本 以 外 に も、 鈴 木(1994)や 清 水(1996)な ど、 上 田万 年 を と りあ げた 論 文 もお お い 。
13こ こ で、 こ の説 を と りあ げ るの は イ(1996:106)も 、長(1998:227)も 、 こ の 田 中克 彦 の 説 を紹 介 し
て い るか ら で あ る。
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上田自身がガベ レンツを 厂もと私の師匠でありました」(厂言語学者 としての新井白石」
1895)と 呼んでいるのであるか ら、ベル リン大学で彼がガベレンツに学んだことは間違い
ない。もっともイ ・ヨンスクが田中克彦(田 中克彦 「ヒフミの倍加説」 『国家語を越えて』
1989)を 援用して書いているようなこと(イ1996:106)、 っまりガベ レンツの 『言語学』
中の 日本語の数詞の記述が上田の教示によるというような実質的な研究交流が成 り立っ関
係ではなかったのではなかろ うか。なぜなら一方では上田の学生としての身分と多分まだ
未熟であった ドイツ語運用能力、他方ではガベ レンツの本来のひろい学識、とりわけロド
リゲスなどの 日本語に関する西洋の諸文献への深い造詣などから判断 して、ガベレンツは
「ヒフ ミ」の話ぐらいは知っていたであろ うし、上田とガベ レンツとの関係は基本的に若
い留学生と衒学の教授とのそれであったと考えられるからである。ただのインフォーマン
トとしてな らばともかく、上田からガベレンツへ学問的情報が直に伝わるとい う状況には
なかったのではないだろうか。(金 子2001:6)
筆者じしんも、田中克彦の甘美な空想がまちがいであることを、つぎのような井上哲次郎の
回想から文献的に検証できることを確認 している。井上はガーベ レンツとのなれそめを説明し
親しかったことを紹介 したあと、こうのべている。
このガベ レンツの父も東洋の語学に通じて居つた人である。父のガベレンツは支那にも
来て居つたことがあるので、始めて満州語の文典を仏蘭西語で書いた人である。その満州
語の文典には 日本語に関係有ることが一つ書いてある。それは満州の数には力を入れて倍
数を云ひ表すのがあるが、 日本の数字にもそれがある。三つを力説 して六つ といひ、四つ
を力説 して八つと云ふ。これと同じことが満州語にもあると父のガベ レンツが満州文典に
云つてゐる。これは 日本にも関係の有ることであるから、ついでに話 して置 くのである。
(井上1943:306-7)
ガーベ レンツ父の満州語文典が手元にはないので確認 していないが、井上哲次郎 の回想 をよ
むかぎ り、ガーベ レンツ子は上 田か ら 厂ヒフ ミ」の倍加説 をな らった ので はなく、ガーベ レン
ツ父か らな らった とみ てまちがいなかろ う。 なお 、 この 「ヒフ ミの倍加説」 は、す でに1879
年 に刊行 された論文で、アス トンがつぎの よ うに指摘 している。
``Attentionhasbeendrawntothefactthat碗`three
,'and配 〃`six,'di珊eronlyin
thevowels,theconsonantsbeingthesame,andthatyo`four'andyα`eight,'are
relatedinthesameway.WhenitisrememberedthatinJapaneseitisthesameletter
whichisプbefore配and乃beforeothervowels,itwillbeseenthatasimilarrelation
existsbetween肋o`one,'andル∫α`two.'"Aston(1879:357)
また、チェ ンバ レンの.AHα π4わooん{ゾCoZZogμ'α1」 ¢ραη658(1889)に も、同様 の説 明が掲
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載 されてい る(P.99)。 したがって、 この 「ヒフ ミの倍加説」は、1890年 に渡欧 した上 田万年
ごとき留学生か らな らわな くとも、 日本語 に関心のある西洋 の言語学者 にとって、 よく しられ
た言語現象であったこ とは想像 にかた くない。
ここまで よまれた読者 か ら、こ う質 問を うけるかも しれ ない。 「これまでの上 田万年像 にい
ちゃ もんをつけるおまえは、 どのよ うに上 田をみているのか」 と。筆者が これか ら提示す る上
田万年 像は、 じゅうらいのイ メー ジとはず いぶ んこ となる。それ は、上 田が言語 学 としてはア
マチュアではないか、 とい うこ とで ある。 じつ は、 「言語学者 には、プ ロの言語 学者 とアマの
言語 学者 がいて、その区別 ははっき りして いる」 と、筆者 の友人(も ちろん言語 学者 であ る)
がのべていて、その至言 を筆者 な りに上 田万年 にあてはめた もので ある。 それ は、 これ を 「プ
ロ中のプ ロ」服部 四郎 とくらべ ると、 よくわかる。服部 四郎 は 「厳密 に(rigidly)、徹底的 に
(exhaustively)」 と口す っぱ く弟子た ちにいいつ づけた。 しか も、それ をみず か ら実践 した。
亀井孝(1992:123)が 「翻案言語学」 と服部の言語学 を揶揄する ことがあったが 、そ の亀井
も服部 の厳密 な研究 には脱帽せ ざるをえな かったはずだ。 ところが、上 田万年 は とい うと、こ
の厳密 さが どうも欠落 してい る。
その例 をあげる。明治二八(1895)年 、上 田は 『帝 国文学』 を舞台に、フロー レンツと論争
を している(上 田1895a・b・d、 フロー レンツ1895a・b)。 和歌 の ドイ ツ語訳 をめぐるも
のだが 、上 田の ドイ ツ語のま ちがいを指摘 した フロー レンツに、上 田は じぶんの恩師 にもかか
わ らず、 「フロー レンツ先生の比較 考上に は、徹頭 徹尾 笑止 且怪訝 に堪へ ざる事実充満 し」
(1895b:58)と 全面対決 し、 「予は先 生 を愧死せ しむべき例 証頗 多 し。 さはれ先生 よ、驚 き
た まひそ 、予 は左程 の戸迷ひ を為す者には あ らず」(1895d:74)と 恫喝 し罵詈雑言 をあびせ
てい る。 とて も、厳密 な議論 とはほ どとおい。ま るでヤクザのせ りふ だ。また、おな じ 『帝国
文学』に掲載 された上 田万年(1895c)「 本居春庭」 にも、おお くのあや ま りが あ り、本居春
庭の曾孫、本居清造(1895:80)が 「文 中一二の謬れ るもの漏れ たる事のな きに非れば此に是
を正 し補 はむ とす」 として訂正 している。 一番 ひ どいのは、 『言語学雑誌』の創 刊号への 「祝
辞」である。冒頭 で 厂西周先 生が 自ら博言学 の訳名 を作 り」とは じめたのである。これ に対 し、
『言語 学雑誌』第四号で 「博士(=加 藤 弘之:長 田注)は フヰ ロロジー を博言学 と訳 し(記 者
いふ、本誌 に会 て西周氏の訳語 としたの は誤謬 である)」 と弟子(八 杉貞利 の 『新県居雑記』か
ら八杉 に よることがわかる)に 指摘 され るあ りさまである。 もっ ともそのおかげで、 『国語 の
ため第二』 に再録 され た 「祝辞」 では 「加藤 弘之」 に訂正 され てい る。
こうした厳密 さとい う問題 だけではな く、実践 とい う点 でも、服部四郎 と上田万年 ではおお
き くことな る。 山本正秀(1965:633-4)に よる と、上 田は言文一致の実践者 として評価 さ
れ てい るが、助詞の 「は」を 「わ」とか くこ とも、 「を」を 「お」 とかくこともやってお らず 、
厳密 な意 味では、上 田万年 は 「言文一致」 の実践 をほ とん どや らなかった。 ただ し、上田の弟
子 、保科孝 一は これ を実践 してい る。 また、 「標準語」制定 のために、 「標 準語」 を制 定す る
ことが近 代国家にいかに必要か。上 田は政治家顔 まけの演説 をぶつ ことはよ くあった。しか し、
「標 準語」教育 に必要不可欠な 『標 準国語文 法』を、けっ して執筆す ることはなかった。 ほ と
ん ど手 を よごさなかったのである。 いっぽ う、服部 は 日本語 ローマ字正書法 を確立 し、 とくに
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「つ」をcuと 表記することを特徴とする 厂新 日本式」ローマ字綴 りとして提案 した。そのさ
い、じぶんの研究室でだす 『東洋語研究』はこのローマ字表記で出版している。 このローマ字
表記はアメ リカ流言語学をまなんだ人ならだれでも理解できる。さらに、服部はその解説のた
めに、 『音韻論と正書法』と題する本 も執筆 したのである。 しかし、保科孝一(1937:118)
がい うところの 「学者的政治家であり、また政治家的学者であった」上田万年とはちがい、服
部はまったく政治とは無縁で、政治的手腕を発揮することはなかった。そのために、 「新 日本
式」は採用されなかった。かんたんに 「アマ」の上田と 「プロ」の服部を対比させた。後述す
る、イ ・ヨンスクが提示する 厂保守派」と 「改革派」の対立よりは、この対比のほうが実証的
といえるのではないだろうか。
ところで、上田万年の 「学者的政治家であ り、また政治家的学者」はいつごろか らはじまっ
たのか。それをうらづける資料がある。それが八杉貞利の日記 『新県居雑記』である。八杉が
博言学科に入学 したのは明治三〇(1897)年 のことだ。上田が帰朝して三年 目のことである。
刊行された 日記は明治三一年か ら三二年にかけての部分である。八杉が受講 した講義のことが
ことこまかに記載 されてお り、この当時の博言学科の実態をかたる一級の資料である。それに
よると、上 田万年ゐ 「休校」(八 杉の 日記には休講ではなく休校とある)が じつにおおい。ま
た、八杉が博言学をまなぶために、 どんな本をよんだか、克明に記載 されている。まずホイッ
トニーをよんだあと、マ ックス=ミ ュラーをよみ、そ してセイスにすすんでいる。そして、そ
のあとにガーベ レンツの 『言語学』にとりかかっている。これ らは博言学科教授上田万年の授
業で とりあげられ る順番であったものと推測できる。明治三一(1898)年 には言語学会が創設
されている。その創設にあたっては、よくいわれるように上田万年が尽力したのではない。す
でに学士になっていた藤岡勝二や金沢庄三郎、そ して在校生の新村出や八杉貞利たちが、この
言語学会のためにいかに奔走したか。その顛末始終を、この日記がよくものがたっている。そ
して、上田万年が文部省の役人を兼務することが決定した、明治三一年一一月二四 日の 日記に
はこうある。
午前九時出校 上田先生二面会 先生ガ専門学務局長二栄転之確報 ヲキク ーハ先生 ノタ
メニ之ヲ喜ビーハ学問ノタメニ之ヲ悲ム ー喜一憂 言之外也
一喜一憂 した六 日後 の一一月三〇 日には、上 田万年への失望感 を表 明 している。
夕刻新村氏来訪 相共テ上田先生ヲ訪フ 厂ガベ レンツ」ヲヨム時間ヲ高楠氏ガモツ トイ
フ事ニヨリ大二論ゼンガタメ也 不在 失望 一時間余待チタレドモ帰ラレズ
授業はいつも 「休校」。ガーベ レンツの講読は、高楠順次郎にまかせ る。 ご本人は博言学科
の学生のことをほったらかして、出世をめざし文部省の専門学務局長に。これでは失望 してあ
たりまえである。明治三二(1899)年 から、人杉の 日記では、上田先生が上田氏にかわってい
る。上田万年をたたくにせよ、もちあげるにせよ、上田万年は西洋から言語学を導入 した人 と
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いった評価 はかわ らない。 しか し、 この八杉 の 日記 をよむかぎ りにおいては、あま り言語学 を
お しえ ようとい う熱心 さはつたわ って こない。文部省内での出世にはおおいに興 味をいだいて
いたよ うにみえる。 このことか ら、上 田万年 は言語学のアマであ るとい う、筆者 の評価 を うら
づ けてい るように さえみ えるのだが、いか がだ ろ うか。
さらに、 これ に関連 して、 も うひ とことのべ てお きたい。 日本の言語 学史をかたる ときに、
っぎの質 問は重要 だ。 どんなテキス トを使 用 して、言語学をまなんだのか。堀川(1992)に よ
ると、日本で は じめて言語 学をお しえたチ ェンバ レンは、ホイ ッ トニー(W.D.Whitney1875
Thelifeandgrowthoflanguage)とフ リー ドリッヒ ・ミュラー(FriedrichMUIler1875
GrundrissderSprachwissenschaft1:EinleitungindieSprachwissenschaft)を使用 した とい
う。 この フリー ドリッヒ ・ミュラー につい て、堀川 の注ではFriedrichMaxMUllerとなって
い る。 また、新村 出筆録 、柴 田武校訂 『上 田万年 言語学』の索引 もフ リー ドリッヒ ・ミュラ
ー とフ リー ドリッヒ ・マ ックス=ミ ュラー は同一人物 として登場す る。 しか し、フ リー ドリッ
ヒ ・ミュラー(1834-1898)と フ リー ドリッヒ ・マ ックス=ミ ュラー(1823-1900)は まっ
た くの別人物 である。筆者 じしん もKoemer(1995)をよむまで気がっ かなか った。 ただ、
拙 著(長 田2002)の 執筆時 に、マ ックス=ミ ュラーについて しらべたのだが、 このGrudriss
の大著がマ ックス=ミ ュラー の詳細 な著作 目録 にはないた め、おか しいなあ とはかん じていた。
なお、Koemer(1995:159)による と、フ リー ドリッヒ・ミュラー は``raceandlanguagewere
nolongerkeptapartasindependentaspectsofhumanity"とみ な した とあ る。 このこ とと上
田のい くつ かの発言 に関連 があ るよ うにお もうが、筆者 は このGrundrissを 未見 のた め、は
っ き り と影 響 を うけ たか ど うか 、 うか っ な こ とはい えな い。 このFriedrichMUIlerの
GrundrissderSprachwissenschaftは四巻七分冊か らな る大著 である(補 注2)。 チェンバ レ
ンが使 用 し、上 田万年 の言語学講義 ノー トに も参考書 のなかにいれてあ る。 上田のホイ ッ トニ
ーや ガーベ レンツか らの影響 ばか りがかた られ るが、このフ リー ドリッヒ ・ミュラーや明治三一
(1898)年 に上田万年 ・金沢庄三郎共訳 『言語学』 として訳 され るセイスの著作 な どにもあた
ってか ら、上 田万年 の言語学形成 をかた るべきであろ う。 なお、 この金沢庄三郎 との共訳 をは
じめ、『日本外 来語辞典』(高 楠 順次郎 らとの共著)や 『大 日本国語辞典』(松 井簡次郎 との共著)
な どの辞典、そ して 『近松語彙』(樋 口慶千代 との共著)の イ ンデ ックスな ど、上田万年 は共著
者 として、訳や辞書編纂 の仕事 を、 じっ さいにはなに もや ってい ない。ただ名 前をか しただけ
で ある。 こ うした名 前貸 しを上田万年 がは じめた ものだ とは断定で きないが、上田が辞典や訳
書の名 前貸 しの伝統 をつ くった ことはまちがいない。 それ を上 田の人徳 とみなすのか。 それ と
も恥部 とみ なす のか。評価 のわかれ る とこ ろだ。
この第三章で は、言語学外部 か らの言語 学批 判に対す る筆者 な りの応援歌だ とのべた。 なぜ
応援歌 なのか。それ は 日本語 系統論 にせ よ、言語学批判 にせ よ、言語学内外 をとわず 共通 の問
題点が あるか らだ。 それは、 厂は じめに系統論や理論、あ るいは構図あ りき」 とい うこ とであ
る。その ために、系統論や理論 、あ るいは構図 を証明せ んがために、その構図や系統論 に都合
のわ るい事例 を隠蔽す る、あ るいは言及 しないでお く傾 向がある。言語学の外部にいよ うが内
部 にい よ うが、そ うい った傾 向には どめをか ける。 そのための応援歌 なので ある。 そ うした理
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論や構図を優先 しないためには、まずデータから出発すべきである。そうかんがえて、筆者な
りの上田万年についてのデータを提示 した。もっとはっきりいえば、上田万年を批判するのに、
なにも 「国語」 という思想を創出した人とみなす必要はない。批判する要素はいくらでもある
ように筆者にはみえるが、どうだろうか。
「はじめに系統論や理論、あるいは構図ありき」がなにをさしているのか。具体的な例をあ
げておこう。たとえば、系統論についていえば、大野晋は 「日本語=タ ミル語起源説」にとっ
て都合のいいデータはなんでもとりあげるが、都合のわるいデータについては終始一貫 してか
んぜんに無視 している。これでは実証的とい うにはほどとおい。また、うえであげた上田万年
のことについていえば、イ ・ヨンスク(1996)は 「保守派=伝 統的国学」対 「改革派=科 学的
言語学」 という二分法を使用 し、前者に山田孝雄と時枝誠記、後者に上田万年 と保科孝一を配
し、「近代の言語認識」を 「保守派と改革派 との 『国語』をめぐるヘゲモニー争い」〈316頁)
ととらえている。その構図も実証的といえるのか。どうも疑問だ。やはり 「国語」 とい う思想
を批判するときには、実証的であるべきではなかろ うか。
イ ・ヨンスクの構図をもうす こし説明しておこう。たしかに、上田じしんが自分を 「古学派」
に対抗する 「科学派」 と自任 しようとしたことがある(上 田1903:181-4)。 しかし、それ
はつぎのような事情によるのではないか。博言学科は明治一九(1886)年 、帝国大学に設立さ
れたにもかかわらず、明治二二年に上田が 「単に一名の学生があるだけで、その勢力の微々た
るは、実に浩嘆すべきであります」(上 田1903:170)と なげく状態であった。博言学科の勢
力拡大のために、なにをなすべきか。上田は熟慮したけっか、おなじ日本語を対象 としている
ものの、博言学は国学とちがうのだとい うことを強調 して、「古学派」と 「科学派」とい う、コ
カ ・コーラに対抗するペプシ ・コーラのような対比宣伝にでたのではなかろうか。そして、そ
れが帝国大学に博言学科をつ くった加藤弘之や帝国大学文科大学長、外山正一など、上田の留
学を後押 ししてくれる政治家への精一杯の リップサービスとなったことは想像にかたくない。
上田は西洋留学から帰国したあと、八杉の日記からうかがえるように、西洋の 「科学的言語学」
の動向をお さえることなどやっておらず、とくに文部省の専門学務長に就任以後は博言学科か
らもとおざかり、国語学科の主任教授に就任している。この点にかんしては、安田(1997:44-5)
が指摘するように、どうも上田を改革派とみるのには実証的なレベルで無理があるようにおも
うのだが、 どうだろうか。イ ・ヨンスクは 「保守派」対 「改革派」とい う構図を優先 させるが
ため、実証的なデータをなおざりにしてしまった。筆者には、そうおもえてならない。もっと
も、こうした構図を強調 したおかげで、本としてはずっとおもしろくなった。イが実証的であ
るよりも物語性を重視 しただけなのかもしれないが、それはご本人のみがしる。
話がイの著作にずれてしまった。そこで、言語学外部からの言語学批判についてのまとめと
して、つぎのような点を指摘 しておきたい。言語学外部から、言語学を批判すべき点はいくら
でもある。 しかし、その批判を西洋で流行のオ リエンタ リズム批判やカルチュラル ・スタディ
ーズに依拠するような形でおこなっては、あま り有効な批判にはならない。言語学が西洋中心
主義であるとい う批判を、西洋で流行の理論によって、 日本において批判する。西洋人たちが
西洋でおこなっていることを、わざわざ登場人物を日本人にかえて猿真似することに、どれほ
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どの意味があるというのか。また、 日本の言語学者はそ ういった批判をきいても、自分たちへ
の批判だとはかんじないだろう。言語理論 と言語データだけに専念している言語学者たちは、
現代思想の潮流にうとく、そこでどんな批判がおころうとも関心がないし、その批判がなぜお
こっているのかもわからない。そ うした構図は言語学外部の人たちも同様である。言語学内部
において、比較言語学 とはかけはなれたミニマ リス ト・プログラムや認知言語学へ関心がむい
ているときに、比較言語学の批判をしても、言語学内部の人がえがく言語学像 とはすでにずれ
がある。まして、言語学をまちがって理解 した うえで批判を展開しても、わらいものとなるだ
けである。現代思想の潮流にうといことをせめるのであれば、そのまま言語学の潮流にうとい
ことをせめられるだけである。あえて問題があるとするならば、おたがいの意志疎通ができな
いほど、学問が細分化 して しまったことをなげくぐらいだ。
こうした溝をふかめるような批判は、けっきょく言語学者にむけられるよりも、たとえば、
カルチュラル・スタディーズのサークルにおけるスケープゴー トの役割ぐらいしかはたさない。
それよりも、もっと有効な批判がある。それは、欧米で流行の言語理論である演繹的モデルの
横行によって、言語データが尊重されていないとい う批判である。欧米の言語理論に日本語の
データをうめこんでよしとする風潮がある。これと同様に、言語学外部でも、オ リエンタリズ
ム批判とか、カルチュラル ・スタディーズといった西洋からやってきたモデルがあって、それ
にデータをあてはめただけの論議をよくみかける。「はじめに演繹的モデルありき」に対する批
判であれば、言語学内部でも、言語学外部でも、共通の土壌がうみだせる。その演繹的手法批
判のためには、実証的なデータのつみかさねが重要である。たとえば、上田万年を批判するの
であれば、さい しょか ら国語という思想の創設者 とみなして批判するのではなく、筆者が うえ
で提示 した人杉の 日記のような資料をつかって、あらたなる上田万年像にせまる。そ うした姿
勢がだい じだ。まだまだしらべると、いろいろなデータを発掘することは可能であるはずだ。
そ うしたデータにもとつく実証的な批判をおこな うことによって、言語学内部の人たちにもわ
かるような批判が展開できるのではないだろ うか。筆者の分析が、言語学外部からの批判の応
援歌となることをねがってやまない。
ここでは、「日本語系統論がなぜはや らなくなったか」とい うよりも、 日本語系統論がはや
らなくなったけっか、どうなったか、それ.にっいて考察した。ひ とことでいえば、日本語系統
論とい う方法そのものへの批判が、言語学への批判どともに、言語学外部からおこったのであ
る。ただ し、その言語学批判は言語学者にむけられたものというよりも、オ リエンタリズム批
判にの りおくれていないという存在証明のためといったおもむきがある。こうした言語学内外
の立場のちがいについて、筆者なりに分析をこころみてきた。これ らの立場のちがいを相関関
係 としてえがけば、つぎのようにいえるだろ う。言語学外部でナショナ リズムのたかまりがあ
ったころ、言語学内部では 日本語系統論がはや り、言語学外部でオ リエンタリズム批判がたか
まったころ、言語学内部での 日本語系統論がすたれる。あるいは、言語学内部で日本語系統論
がはやったころ、言語学外部でナショナ リズムのたかまりがあり、言語学内部で日本語系統論
がすたれたころ、言語学外部でオリエンタリズム批判がたかまる。どちらがさきで、どちらが
あとなのか。言語学外要因がさきにあるとかんがえるのが一般的だろうが、そのへんの判断は
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みな さん におまかせす る。こ うした相関関係 をあ きらかに して、この章 をお えるこ とにす る14。
4.お わ りに:日 本語 系統論 は復活す るのか
これまで、日本語系統論の現在について、その過去にふれながらのべてきた。日本語系統論
の現在については、言語学内部においても、言語学外部においても、日本語系統論に対する関
心はかんぜんに下火である。そ して、この 日本語系統論に対する懐疑や回避は、なかなか解消
されそ うにはない。それが筆者の現状理解だ。それでも、本共同研究会を幹事 として運営にあ
たった以上、未来についてかた らなければ、共同研究会の班長にもうしわけない。そこで、筆
者の独断 と偏見にもとついて、こんこの行方をうらなってみたい。
すでに1.1.で あげた以外に、あらたなる比較歴史言語学理論が提唱され、その新理論に
よる検証の可能性はおおいにある。生成文法をはじめとする統語論にもとつく共時的な言語理
論がもてはやされるなかでも、グリーンバーグやニコルスのような新学説が誕生した。将来に
おいて、これまでの比較方法 とおなじぐらいコンセンサスがえられるような比較歴史言語学理
論がうみだされる可能性はじゅうぶんある。もちろん、そのぎゃくに、こうした理論が うみだ
されない可能性も否定できない。いずれにせよ、音韻対応とはことなる、もっと歴史的に安定
した形態論的、統語論的特徴が提示 され る可能性のほうがたかいようにおもう。亀井孝(1973:
453、1992:123)は 意味論に注目しているが、意味論的なアプローチはあまりされてこなか
っただけに、意味論からなにかがうみだされるかもしれない。
比較歴史言語学を根底からくつがえす コペルニクス的転回がおこる可能性にくらべると、あ
らたなる言語データの発見のほ うが可能性 としてはたかいかもしれない。吉野ヶ里や三内丸山
のような遺跡がみつか り、しかも大量の文字資料が発見 されれば、これまでの古代 日本語の知
識は一変するだろう。こうした遺跡の発見は日本だけの話ではない。朝鮮半島や中国大陸で、
古代 日本のことがわかる資料が発掘 され る可能性 もじゅうぶんある。これまで発見されていな
かった古代文字がみつか りでもしようものなら、この解読をめぐって、言語学内外の研究者が
関心をよせることはまちがいない。 こうした機会によって、日本語系統論が復活することもあ
りうる。けっして夢物語ではないとおもうのだが、はたしてその日までいきているか となると
さだかではない。
第二次世界大戦後の日本語系統論ブームは、言語学内部の要請 というよりは日本人の敗戦後
14日本語系統論にかんする論文集に、歴史家や社会科学者が批判する言語学の政治性 という問題をもりこ
むことが妥当なのか。正直いって、なやんだ。筆者はどちらにも関心をもって、こうした言語学批判をこ
んにちまでみてきた。 しかし、これまで言語学の側も批判する側 もどちらもワンサイ ドゲームで、いっこ
うに議論がかみあわないことに、いらだちをおぼえてきた。いつか機会があれば、こうした問題に発言 し
たいとずっとかんがえてきた。筆者が同様の発表を共同研究会でおこなったときに、たまたまゲス トスピ
ーカーとしてコーネル大学のウィットマン博士が列席しておられた。 コーネル大学でいつも言語学批判の
矢面にたた されているウィットマン博士は、じっさいカルチュラル ・スタディーズからの批判が比較言語
学研究の士気に影響 している事実があることを指摘し、こうした分析が役にたつと評価 してくれた。その
リップサー ビスに意をつよくして、論文集でも、こうした問題をかいてみたが、その評価はみなさんにゆ
だねることにしたい。
408
日本語系統論 はなぜ はや らな くなったのか
のアイデンティティーさがしといった側面はいなめない。 とくに、皇国史観の呪縛から解放さ
れて、 日本人とは、日本文化 とは、あるいは日本語 とは、といった問題が真剣に討議された時
期だったのである。その伝でいけば、日本語系統論が復活するとするならば、やは り言語学外
部の要因がおおきいようにおもう。その言語学外部の要因がなにをさすのか。残念ながら、筆
者はそのこたえを用意する立場にはない。
未来について、あまりかたることばがみつからない。それほど、日本語系統論の現状はひど
い。ただ し、0.序 でものべたように、ボビン班長はじめ、日本人以外の言語学者が流暢な 日
本語を駆使 して、 日本語系統論にとりくむ姿には、一条の光明をみたおもいである。まだまだ
研究が未開拓な分野はあり、それ らがあらたなデータを提示する可能性もある。共同研究会の
幹事をつ とめることで、日本語系統論に対する筆者の無知 さを痛感 したが、これを機 に、 日本
語系統論の行方をしっかりとみまもっていきたい。
(補 注1)校 正 中 にDonRinge(2002)に よ る書評 がJoumalofLinguistics38(2):415-420に掲 載 され て い る
の を しっ た 。 それ に よ る と、つ ぎの よ うな 痛 烈 な 批 判 をお こ な って い る。
``Oneisseldomaskedtoreviewabookthatprovestocontainnothingofvalue
,butthatisunfortunately
trueofthisvolume(hereafter田CR).hlwhatfollowsIwillbrie且ydiscusssomeofthebook'sfatal
shortcomings.ThelistisNOTexhaustive;validobjectionstoIECRcanbemultipledalmostα4
1め'魏〃2.,,.
(補 注2)校 正 中 に、FriedrichMUIIer(1875-88)Gr醜4r∫∬48r勘rαch瞬 ∬6η3凶 瞬 を大 阪 外 国 語 大 学
図 書 館 か ら借 りる こ とが で き た。 大 阪外 大 で確 認 され た の は 三 巻 だ け で 、そ れ ぞ れ が 二 部(合 計 六 冊)か
らな る。 しか し、イ ン ター ネ ッ ト検 索 で し らべ る と、 第 四巻 『1877-87の 補遺 』 も あ り、 ぜ ん ぶ で 四巻(七
分 冊)の 大 著 で あ る。そ の うち 、戲 η励 槻g'η4'ε 勘rα 漉w'∬ θη∫凶 φ 『言 語 学 入 門 』は第 一 巻 の第 一 部 で 、
170頁 ほ どの コ ンパ ク トな本 だ 。 第 一 巻 第 二 部 か ら第 三 巻 は 世 界 中の 人 種 を第 一 巻 第 二 部 「縮 れ 毛 人 種 」、
第 二 巻 「直 毛 人 種 」、 第 三巻 を 「巻 き毛 人 種 」 に わ け 、第 二 巻 で は第 一 部 で 「オ ー ス トラ リア人 種 、 ヒ ュペ
ル ポ レイ オ ス 人 種(北 極 に 住 む とい わ れ て い る 伝 説 の 民 族)、 ア メ リカ 人 種 」 の言 語 を、 ま た第 二 部 で は、
「マ レー シ ア 人 種 とモ ン ゴル 人 種 」 の 言 語 を 、 そ して 第 三 巻 で は第 一 部 で 「ヌ バ 人 種 と ドラ ヴ ィ ダ人 種 」
の言 語 を 、 第 二 部 で は 「地 中海 人 種 」 の 言 語 を 、 そ れ ぞ れ 扱 っ てお り、 いわ ば世 界 の 言 語 概 説 と な っ てい
る。 フ リー ドリ ッ ヒ ・ミ ュ ラー の 『言 語 学 入 門 』 が 日本 の言 語 学 形 成 時 に ど の よ うな影 響 を あた えた か。
それ は こ ん この研 究 課 題 で あ る。
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長田 俊樹
WhyJapaneseLinguistsarenotTakingtheDebateontheOrigins
oftheJapaneseLanguageSeriously?
OSADATbshiki
R6560融1競 祕 εカrH配 〃z翻 り・砌41>磁 祕
1η'8rηα"oη α'R65`{～α厂clzCα π6rノ～)rJ4ραηε583∫ 配4∫83,1<)70'o
Keywords:theoriginsofJapaneselanguage,血xedlanguages,linguistictypology,
HArTORIShir6,UEDAKazutoshi.
InJapaninthe1950sand60s,tostudylinguisticsmeanttoseektheoriginsof
Japaneselanguage.Nowadays,however,fewJapaneselinguistsareinterestedin
thedebateontheorigins.oftheJapaneselanguage.Thusinthispaper,Itryto
describethereasonswhyJapaneselinguistsaren'ttakingthedebateonthe
originsofJapaneselanguageseriously.
Accordingtomyanalysis,therearetwomainreasons:linguisticand
extra-linguistic.Fromalinguisticpointofview,althoughthemostnotable
Japaneselinguist,HArTORIShir6,adoptedtherigidcomparativemethodto
Japaneselanguagenobodycametoanytenableconclusions.Froman
extra-linguisticpointofview,nobodyisenthusiasticenoughtolookforthe
originsofJapaneseastheywereintheheydayofnationalismin1950sand60s.
Then,somesocialscientistsaccusedUEDAKazutoshiasaninitiatorofthe
nationalisticidea国語(nationallanguage).Becauseofthissentiment,people
stoPPedtakingthedebateontheoriginsofJapaneselanguageseriously.
Iproposethatthissituationshouldbechangedbecauseofnewdataand
becauseofthenewtheoreticalf士amew6rksincludingtheoriesregardingmixed
languages,linguistictypologyandsoon.
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